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Erſter Artikel.“) 


I. 


Die engliſche Zeitſchrift ‚Ihe Contemporary Review' bringt 

in ihrem Oktoberheft einen Artikel zum Abdruck, der ebenſo bös— 
willig in ſeinen Zielen, als trügeriſch in ſeiner Unterlage und 
unhaltbar in ſeinen Beweiſen iſt. Derſelbe hat „Die Politik 
des Papſtes“ zum Gegenſtand und will darthun, daß dieſelbe 
von Grund aus verfehlt und den wahren Intereſſen der Kirche 
und des Staates verderblich ſei, und „daß ſie daher von vielen ein— 
ſichtigen und treuen Katholiken, unter denen ſich Erzbiſchöfe, Biſchöfe, 
Domherren und Univerſitätsprofeſſoren befinden, mit Gefühlen 
betrachtet werde, die an Schrecken grenzen ?)“. 

Der Artikel hat offenbar den Zweck, die Politik des Papſtes 
bei aller Welt in Mißkredit zu bringen. In dieſem Punkte ſtimmt 
er genau überein mit den Plänen einiger Diplomaten des Drei— 
bundes, welche den heiligen Stuhl bekämpfen, um die wohlthätigen 
Früchte ſeiner ſegensreichen Wirkſamkeit in der Welt und beſonders 
in Frankreich herabzumindern oder gar vollſtändig zu vernichten. 

Obgleich der Verfaſſer, vielleicht um ungehinderter Schmähungen 
und Grobheiten ſchreiben zu können, es für gut befunden hat, ſeinen 
Namen nicht zu nennen, ſo beſteht doch kein Zweifel darüber, daß 
er — wir ſprechen von dem Hauptverfaſſer — zu den obengenannten 

Diplomaten gehört, und wir glauben, nicht irre zu gehen, wenn 
wir ihn für ein Mitglied der öſterreichiſch-ungariſchen Diplomatie 
halten. Derſelbe iſt ein verſchlagener Menſch, der gewohnt iſt, 
zwiſchen den Zeilen der offiziellen Dokumente Dinge zu leſen, 


1) Aus der Civiltà cattolica, Serie XV., vol. IV, fasc. 1019, vom 
21. November 1892. - 
2) pag. 459. 
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welche nicht darin ſtehen, ein unbedingter Vertheidiger des Drei⸗ 
bundes und Feind aller jener, welche demſelben nicht hold oder gar 
abgeneigt ſind und, was ſich von ſelbſt verſteht, ein großer Be⸗ 
wunderer Oeſterreich-Ungarns. In der Einleitung zu ſeinem un⸗ 
glücklichen Artikel offenbart er uns mit großer Beſcheidenheit eine 
ſeiner beſondern guten Eigenſchaften; dieſelbe beſteht darin, daß er, 
falls es ihm gut ſcheint, ſich durch Zureden ſeiner hochgeſtellten 
Amtsgenoſſen!) leicht beſtimmen läßt und in dieſer Weiſe ſeiner 
hohen Achtung und Ehrfurcht gegen den heiligen Vater, „ſeinen 
ehrwürdigen und geliebten Obern“, Gewalt anthut, indem er ſich 
der Gefahr ausſetzt, bei dem berufenſten Vertreter dieſer Politik 
anzuſtoßen. 


II. 


Welche Achtung er jedoch in der That vor dem Papſt hat, 
kann man leicht daraus erſehen, daß er, obgleich Katholik, in einer 
proteſtantiſchen Zeitſchrift, welche in der alten und neuen Welt 
viel geleſen wird und zwar meiſtens von Proteſtanten und Anders— 
gläubigen, daß er, ſage ich, von „Idioſynkraſien und Schwach- 
heiten?)“ eben dieſes Papſtes ſpricht. Das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche iſt in feinen Augen ein „Idealiſt“ s), ein Egoiſt, der 
ſeinen eigenen Vortheil über das Gemeinwohl ſtellt und „die 
Mittel zum Zweck macht“), der feine Macht benutzt, „um 
das katholiſche Element auf Koſten des rein menſch⸗ 
lichen und ſtaatsbürgerlichen zur Entfaltung zu 
bringen“), der feine Kinder zwingt, „die niedrige Rolle 
politiſcher Mamelucken zu ſpielen“ ) oder gar Verräther 
ihrer eigenen Partei zu werden aus Gründen, welche entweder der 
Politik fern ſtehen oder oft ſogar gegen die elementarſten Forder— 
ungen einer gefunden Politik verſtoßen 7). Weiterhin „ermangelt 
ſeine Diplomatie vollſtändig jener Klugheit, welche 
ſonſt eine Eigenthümlichkeit der italieniſchen Diplo⸗ 
maten iſt“s). Sie iſt daher auch der Grund „jener ſicht— 
baren und fühlbaren Wirkungen, welche dem einfachen 


1) pag 457. 2) pag. 459. 3) pag. 458. *) Ebendaſelbſt. 5) pag. 461. 
6) pag. 463. 7) Ebendaſelbſt. 8) pag. 472. 
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Beobachter Furcht einjagen!)“ und „den Anklagen 
jener Feinde Stütze und Halt geben, welche den Papſt 
als einen einfältigen Diplomaten hinſtellen, der dem 
Mächtigen ſchmeichelt und den Schwachen verachtet, 
der jenen ausbeutet, der ihm zu Dienſten iſt, und 
ihn verläßt, wenn er im Mißgeſchick iſt ?)“. 

Doch das iſt nicht alles. „Der verehrte und geliebte Obere“ 
it in den Augen des anonymen Artikelſchreibers, dieſesgetreueſten 
Untergebenen, ein Scheuſal von Ungerechtigkeit. „Er (der Papſt) 
ſchweigt, um einen Machthaber (den Kaiſer von Rußland) nicht 
zu beleidigen, welcher der ärgſte Feind des Dreibundes iſt, da, 
wo er reden müßte und zwar mit Nachdruck, um ein ihm ergebenes 
katholiſches Volk zu vertheidigen, das ſeines Glaubens wegen ver— 
folgt wird.“?) Weiterhin „begünſtigt und hätſchelt er eine 
atheiſtiſche Regierung (die franzöſiſche), deren Thun und Treiben 
voll teufliſchen Haſſes gegen unſere Religion iſt, ja, er beutet ſogar, 
es iſt kaum glaublich, ſyſtematiſch die edelſten Neigungen der treuen 
Katholiken aus, um dieſe Regierung zu ſtützen, damit ſie auch in 
Zukunft unſere hl. Religion beſchimpfen könne.“) Kurz, durch 
die Politik des jetzigen Papſtes „iſt die Chriſtenheit zerriſſen und 
von Uneinigkeit und Kämpfen bedroht“ 5). 

Nach dem Geſagten braucht es nicht weiter bewieſen zu werden, 
daß Einbildung und Stolz eines exaltirten Kopfes in Ver— 
bindung mit einer guten Doſis von Unwiſſenheit und Haß gegen 
den heiligen Stuhl die Triebfedern waren, welche den anonymen 
Diplomaten veranlaßten, dieſe perfideſte Anklageſchrift zu veröffent⸗ 
lichen, welche je gegen das ehrwürdige Oberhaupt der Kirche ge— 
ſchrieben wurde. Während er auf der einen Seite den Papſt in 
den Staub zieht und durch anmaßende Anklagen zu einem Gegen— 
ſtand des Abſcheues macht, ſtreicht er auf der andern Seite ſich 
ſelbſt fortwährend heraus, als ſei er von Gott geſandt, um im 
Verein mit ſeinen hohen Amtsgenoſſen „Kirche und Völker 
aus den drohenden Gefahren und dem ſie bedrängen⸗— 
den Unheil zu errettené).“ Er glaubt ſich im Beſitze eines, 
wenn auch nicht übernatürlichen, ſo doch außergewöhnlichen Wiſſens, 
das ihn in Stand ſetzt, die geheimſten Beweggründe der Thaten 

1) pag. 477. 2) Ebendaſelbſt. 3) pag. 477. 4) Ebendaſelbſt. ) Eben 
daſelbſt. 6) Ebendaſelbſt. 
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Anderer zu durchſchauen, einerlei, ob die Handelnden nun Päpfte 
oder Kaiſer ſind; er erkennt den wahren Vortheil der Kirche und 
weiß, wie man ihn erreicht, und nimmt daher mit allem Nachdruck 
für ſich das Recht in Anſpruch, Andern ſeine Meinung aufzu⸗ 
nöthigen ohne Beweiſe, ferner das Recht, die Thatſachen zu ent⸗ 
ſtellen oder ſolche zu behaupten, ohne Dokumente vorzubringen, 
oder gar vollſtändig zu erfinden, wenn er ſie gerade nöthig hat. 

Mit den von ihm angeführten Thatſachen und vorgebrachten 
Beweiſen werden wir uns in einem andern Artikel beſchäftigen. 
Für heute wollen wir nur ſeinen Grundirrthum über die Politik 
des Papſtes beleuchten und widerlegen, ſowie die aus demſelben 
ſich ergebenden Trugſchlüſſe. 


III. 


Der anonyme Schreiber behauptet, die geſammte Politik 
Leo's XIII. ſei auf die Wiederherſtellung ſeiner weltlichen Herrſchaft 
gerichtet. Auf dieſen Zweck muß alles hingeordnet ſein, alles muß ihm 
dienen. „Der Grundton in der Politik des Papſtes“, ſo lauten ſeine 
Worte, „iſt die unerſchütterliche Ueberzeugung desſelben, daß die 
Wiederherſtellung ſeiner weltlichen Macht untrennbar mit dem Wohle 
der Kirche verknüpft ſei. Alle Compromiſſe, die er abgeſchloſſen, alle 
Opfer, die er ſeinen geiſtigen Söhnen auferlegt hat, waren der 
Ausfluß jenes Gedankens, daß dieſe abſtrakte Idee durchaus ver— 
körpert werden müſſe in dem jedesmaligen politiſchen Ereigniß.“ 1) 
Einzig und allein zu dem Zweck, „ein paar Quadratmeilen Land 
wiederzuerlangen, welche ehemals „Kirchenſtaat' hießen“ 2), macht 
Leo XIII. dem ſchismatiſchen Rußland, dem proteſtantiſchen Eng— 
land und dem freimaureriſchen Frankreich den Hof, wird Freund 
Bismarcks, des Vaters des Kulturkampfs, und empfängt Herrn 
Izvolski, den Abgeſandten des Zaren, der die Katholiken verfolgt, 
mit einer Herzlichkeit, wie man ſie nur für einen Wohlthäter hat. 
Und davon hält ihn nicht einmal der Gedanke ab, daß er durch 
eine ſolche Handlungsweiſe die gerechten Anſprüche der Polen, der 
Iren, der franzöſiſchen Monarchiſten, der Centrumsmänner des 
deutſchen Reichstages ſchädigt oder preisgibt?). Aus demſelben 


| 1) pag. 459. ) pag. 477. ) pag. 463—468. 
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Grunde, hauptſächlich aber deshalb, weil Oeſterreich-Ungarn dem 
Dreibund angehört und als eine Macht, die mit Italien befreundet 
iſt, ſich um die weltliche Stellung des Papſtes nicht kümmern 
will, zeigt er gegen dieſes Land eine Kälte, die an Feindſeligkeit 
grenzt 1), verweigert ihm jene Anzahl von Kardinälen, auf welche 
es gerechten Anſpruch zu haben glaubt, behandelt ſeinen Geſandten 
in Rom, den Grafen Revertera, mit Geringſchätzung, gedenkt den 
apoſtoliſchen Nuntius in Wien, Monſignor Galimberti, der ein 
notoriſcher Freund des Dreibundes ift ?), von ſeinem Poſten ab: 
zuberufen, weigert ſich, die von ihm vor geſchlagenen Biſchöfe zu 
ernennen, bringt es in Verlegenheit durch die Ernennung des 
Patriarchen von Venedig und zeigt überhaupt in allen dort auf— 
tauchenden religiöſen Fragen eine Intoleranz ohne Gleichen ?), welche 
der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung ſowie dem Volke den ſchmerz— 
lichen Ruf erpreßt: Was haben wir doch gethan, daß dieſelbe 
Hand, welche ſich ſegnend und helfend ausſtreckt über eine 
antikatholiſche Republik, ſich nun erhebt zum Fluche über die 
öſterreichiſch-ungariſche Monarchie?!) 


1) Man beachte hier die Inkonſequenz unſeres Anonymus. Nach ſeiner 
Meinung ſchmeichelt Leo XIII. den Mächtigen und verachtet die 
Schwachen zu dem Zweck, um ſein verlorenes Gebiet wieder zu erlangen. 
Und derſelbe Verfaſſer ſagt uns, daß Leo XIII., weit entfernt, dem Dreibund 
zu ſchmeicheln, denſelben vielmehr bekämpft und in ihm Deutſchland, Italien 
und vor allem Oeſterreich-Ungarn. Sind das vielleicht die Schwachen, 
welche der Papſt verachtet, um ſeine weltliche Herrſchaft wiederzuerlangen? 

2) Darauf ſpielte auch die „Voce della Verita“ an, als fie in ihrer 
Nummer vom 18. Oktober 1892 die Behauptungen des Artikelſchreibers der 
„Contemporary Review“ über Monſignor Galimberti als Märchen bezeichnete. 
Auf der angeführten Seite ſpricht der Anonymus von den großen Verdienſten 
Monſ. Galimberti's um die katholiſche Sache in Oeſterreich und behauptet, 
man verdanke es Monſ. Galimberti, daß der Papſt im Karolinen⸗Streit als 
Schiedsrichter zwiſchen Preußen und Spanien angerufen wurde. Nun begann 
aber thatſächlich die Nuntiatur des Moni. Galimberti in Wien erſt im Jahre 1887, 
alſo zwei Jahre nach Beilegung des Karolinen-Streites durch den heiligen 
Stuhl. Im Uebrigen ſind wir in der Lage, mit aller Beſtimmtheit verſichern 
zu können, daß der genannte hohe Prälat jener Angelegenheit vollſtändig 
ferne ſtand. Hätte der Anonymus über dieſen Punkt ſeinen vortrefflichen 
Kollegen, Herrn Geffcken, befragt, ſo hätte er auf die einfachſte Weiſe erfahren 
können, wie Fürſt Bismarck auf den glücklichen Gedanken kam, Spanien den 
hl. Vater als Schiedsrichter in dem genannten Streit vorzuſchlagen. 

3) pag. 471 — 76. 4) pag. 471. 
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„Um die Ausführung ſeiner Pläne zu erleichtern und es zu 
erreichen, daß die Katholiken, wenn nicht ausſchließlich, jo doch 
ſehr eifrig für den Triumph ſeiner Lieblingsidee arbeiten, beanſprucht 
Leo XIII. per fas et nefas für ſich das Recht der Einmiſchung 
in die Angelegenheiten der Staaten (die Irländer beſtreiten es, 
und Ungarn kann es unmöglich anerkennen), ſowie das Recht, den 
katholiſchen Unterthanen die zu befolgende Politik vorzuſchreiben 
und dieſelben zur Beobachtung der gegebenen Verhaltungsmaßregeln 
zu verpflichten. Findet man es für nöthig, zum Zwecke der Wieder⸗ 
erlangung des verlorenen Erbes ſich in Widerſprüche zu ſtürzen 
oder neue Prinzipien aufzuſtellen oder gar neue Erklärungen von Grund— 
ſätzen, die vom Alterthum geheiligtſind, zu erſinnen, ſo geſchieht auch das 
ohne Scrupel, und theilweiſe iſt es ſchon geſchehen: Leo XIII. 
hat unlängſt mit Bezug auf Frankreich eben jenen Grundſatz auf— 
gegeben, den er mit ſo großem Nachdruck mit Bezug auf Italien 
feſthält und vertheidigt, nämlich den Grundſatz des göttlichen 
Rechtes, des Urſprungs der Herrſchergewalt.“ ) 

Es iſt offenbar, ſo fährt der anonyme Diplomat fort, daß 
die Tendenz der gegenwärtigen Politik des Papſtes dahingeht, ein 
anderes Fundamentalprinzip zu erſchüttern oder gar aufzugeben, 
welches immer in der Kirche anerkannt und ſeit dem Konzil von 
Trient nur ſelten mehr zum Gegenſtand der Diskuſſion gemacht 
wurde, das Prinzip nämlich, daß die Katholiken nicht bloß Glieder 
einer Kirche, ſondern auch Bürger eines Staates find ?). Zudem 
iſt kein Grund vorhanden, der dieſe und ähnliche große Opfer recht— 
fertigen könnte. Was der Papſt wünſcht (die Wiederherſtellung ſeiner 
weltlichen Gewalt), wird wahrſcheinlich dasſelbe Reſultat haben, 
wie eine Fata morgana in der Wüſte oder ein Irrlicht, das über 
einem Sumpfe hin- und herfladert?). Auch erkennen einſichtige 
und wohlmeinende Katholiken, die gewünſchte Wiederherſtellung 
ſei praktiſch unmöglich, ohne dieſelbe gerade für eine Chimäre 
zu erklären, und zweifeln mit Recht, ob dieſelbe zum Nutzen 
oder Schaden der Kirche und des Staates ausſchlagen werde, und 
ob ſie nicht vielmehr ein Fluch als ein Segen zu nennen ſei!). 

Zum Schluſſe ſchreibt der Diplomat der Contemporary Review! 
alſo: „Dieſes ſind einige jener Gründe, wegen deren wir die gut 


1) pag. 665. 2) pag. 460—61. 3) pag. 477. 4) pag. 460. 
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gemeinten Anſtrengungen des Papſtes, um ſein verlorenes Land 
wieder zu gewinnen, mit beſorgtem Mißtrauen betrachten und ver— 
sugli klagen 


IV. 


Ehe wir dieſe Gründe prüfen und zeigen, wieviel Falſches 
und Uebertriebenes in denſelben enthalten iſt, erachten wir es für 
nothwendig, in Kürze die wahren Beweggründe auseinander zu 
ſetzen, welche den hl. Vater in der Regierung der ganzen Kirche 
leiten. Dieſe Auseinanderſetzung wird die ganze Haltloſigkeit der 
Behauptung des anonymen Schriftſtellers darthun und zugleich die 
Beſchuldigungen widerlegen, welche er gegen das ehrwürdige Ober— 
haupt der Kirche vorbringt. Weiterhin wird ſie eine authentiſche 
ſein; denn wir entnehmen ſie hauptſächlich den Briefen, welche der 
hl. Vater an ſeine Staatsſekretäre richtete, welche durch das hohe 
Amt, zu dem ſein Vertrauen ſie berufen hat, verpflichtet ſind, ihm 
zu helfen und nach ſeiner Abſicht ihre Thätigkeit einzurichten. 
Welches iſt nun der leitende Gedanke der ſogenannten Politik 
Leo's XIII.? Derſelbe könnte nicht heiliger und edler ſein, als er 
in Wirklichkeit iſt. 

Leo XIII. iſt tief durchdrungen und wünſcht, daß alle 
andern es ebenſo ſeien, von dem Gedanken, daß die Kirche, die 
unſterbliche Stiftung des barmherzigen Gottes, frei— 
lich ihrer Natur nach und direkt das Heil der Seelen 
und die ewige Glückſeligkeit der Menſchen bezwecke, 
daß ſie aber auch in der natürlichen Ordnung ſo 
herrliche und große Vortheile biete, daß dieſelben 
nicht größer ſein könnten, wenn ſie das zeitliche 
Wohlergehen des Menſchen direkt und vor allem 
bezweckten ?). Dieſen fruchtbaren Gedanken macht er zur Grund: 
lage der Verhaltungsmaßregeln ſeines Staatsſekretärs, und in dem 
Briefe, den er unter dem 15. Juni 1887 an denſelben richtet, 
ſchreibt er alſo: „Inmitten der ſchweren Sorgen, welche Uns die 
furchtbare Laſt des oberhirtlichen Amtes immer bereitet hat und 
noch bereitet, gereicht Uns zu nicht geringem Troſte die im Innerſten 


1) pag. 477. 2) Encyklika Immortale Dei vom 1. November 1885. 
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Unferer Seele feſtbegründete Ueberzeugung, daß in der Kirche eine 
große Kraft liegt, nicht bloß für das ewige Heil der Seelen, 
ſondern auch für das Wohlergehen der ganzen menſchlichen Gefell= 
ſchaft.“ Dieſe Erklärung wiederholt der hl. Vater in den herr— 
lichen Encykliken an die ganze katholiſche Welt. Daher wandte 
auch Leo XIII. vom erſten Tage ſeines Pontifikates an ſeine Blicke 
auf die gegenwärtige Geſellſchaft, um ihre Lage zu verſtehen, ihre 
Bedürfniſſe zu erkennen und die geeigneten Heilmittel für dieſelbe 
ausfindig zu machen, und beklagte den Verfall nicht allein der 
übernatürlichen, durch den Glauben erkannten, ſondern auch der 
natürlichen Wahrheiten, das Ueberhandnehmen der folgenſchwerſten 
Irrthümer und die große Gefahr, in der die Geſellſchaft ſchwebt 
in Folge der immer mehr ſteigenden Unordnung. Als vornehm— 
lichſte Urſache dieſes großen drohenden Verderbens bezeichnet er 
den Abfall der gegenwärtigen Geſellſchaft von Chriſtus und ſeiner 
Kirche, „in welcher allein genügende Kraft zu finden 
ift, um die ſchwerſten Schäden wieder gut zu machen“ ). 

Dieſe feſtgegründete Ueberzeugung vorausgeſetzt, wird es ein 
Leichtes ſein, das Ziel zu beſtimmen, welches er ſich vom Anfang, 
ſeines Pontifikates an geſteckt hat und auch jetzt noch in ſeiner 
Regierung verfolgt. Er bemüht ſich fortwährend, die Wunden 
zu heilen, welche Revolution und Gottloſigkeit der Kirche geſchlagen 
haben, und zu gleicher Zeit die bedrängte menſchliche Geſellſchaft 
den großen Troſt fühlen zu laſſen, den die göttliche Kraft der 
Kirche in ſich birgt. „Unſere Abſicht iſt es“, ſchreibt der heilige 
Vater, „den heilſamen Einfluß der Kirche und des Papſtthums in 
reichſtem Maße inmitten der ganzen menſchlichen Geſellſchaft zu 
verbreiten“ 2). 

Und weil die Feinde leider die hohe und praktiſche Bedeutung, 
eines ſo edlen Zieles durchſchauen, ſo ſuchen ſie auf jede Weiſe der 
Kirche ihren ſozialen Einfluß zu rauben und Völker und Regierungen 
von ihr loszureißen, indem ſie dieſelbe als ihre Feindin verdächtigen. 
Der Papſt ſeinerſeits hat die Kirche immer hingeſtellt als die 
größte Freundin und Wohlthäterin der Fürſten und 
Völker, mit denen er freundſchaftliche Beziehungen anknüpfte oder 


1) Eneyklika Inserutabili vom 21. April 1878. 
2) Brief an den Kardinal-Staatsſekretär L. Nina vom 27. Auguſt 1878. 
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die beſtehenden noch freundſchaftlicher geftaltete; als Stellver- 
treter des Gottes des Friedens auf Erden) hat er ſich 
unausgeſetzt bemüht, den religiöſen Frieden allenthalben wieder— 
herzuſtellen. — Man glaube nur nicht, daß er ſeinen Plan geändert 
hat oder ändern [wird. Derſelbe Verfaſſer der ‚Contemporary 
Review“, der den Papſt in ſo unwürdiger Weiſe behandelt, muß 
nothgedrungen zugeſtehen, daß „Leo XIII. neben ſeinen anderen 
bewunderungswürdigen Eigenſchaften einen feſten und unbeugſamen 
Willen beſitzt“ ?). Daher ſehen wir, wie der Papſt in einem 
Schreiben an ſeinen jetzigen Kardinal-Staatsſekretär verſichert, daß 
alles ihm räth, auf dem einmal eingeſchlagenen 
Wege weiter zu gehen, und dann hinzufügt: „Ueberzeugt von 
dieſer Wahrheit (daß nämlich die menſchliche Geſellſchaft nicht 
gerettet wird ohne den heilſamen Einfluß der Kirche, welche allein 
die Geiſter mit Sicherheit zur Wahrheit führt und die Gemüther 
für Tugend und Opferſinn empfänglich macht), halten Wir es für 
Unſere Pflicht, dieſes heilſame Werk weiter zu führen, indem Wir 
die heiligen Lehren des Evangeliums verbreiten, die Herzen der 
Menſchen mit Liebe zur Kirche und zum Papſtthum erfüllen und 
beiden eine größere Freiheit erringen, damit ſie im Stande ſeien, 
ihren heilſamen Einfluß auf die Welt in vollſtem Maße auszuüben.“ 

Das iſt der wahre und einzige Zweck der Politik des Papſtes, 
wie er erkennbar iſt in den zahlreichen Encykliken und apoſtoliſchen 
Schreiben, in der Errichtung neuer Hierarchien, in den Ronfordaten 
und Konventionen mit verſchiedenen Regierungen und überhaupt 
in allen öffentlichen Akten ſeines Pontifikates. Zur Erreichung 
dieſes Zieles wünſcht und verlangt er die Beihülfe ſeines Staats- 
ſekretärs. „Zu dieſem Werke“, heißt es in dem oben angeführten 
Schreiben, „haben Wir geruht, Sie, Herr Kardinal, zum Gehülfen 
zu erwählen, indem Wir Uns viel verſprechen von Ihrer Geſchäfts— 
kenntniß, Ihrer raſtloſen Thätigkeit, Ihrer erprobten Ergebenheit 
gegen den hl. Stuhl und Ihrer Anhänglichkeit an Unſere Perſon. 
Zur Erreichung dieſes hohen Zieles mögen daher Sie zugleich mit 
Uns überall die Thätigkeit des hl. Stuhles leiten, indem Sie die— 
ſelbe entſprechend den Bedürfniſſen und beſonderen Lagen den 
einzelnen Nationen anpaſſen.“ — Dieſe hohe Idee Leo's XIII. 


1) Encyklika an die Franzoſen vom 16. Februar 1892. 2) pag. 458. 
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iſt gewürdigt worden von den hervorragendſten Staatsmännern und 
Schriftſtellern Europas, welche ohne Unterſchied der Religion ihm 
zujubelten. Beſondere Erwähnung in dieſer Hinſicht verdienen 
die großartigen Arbeiten, welche Leroy-Beaulieu in dieſem Jahre 
in der ‚Revue des deux Mondes‘ veröffentlicht hat. Aus denſelben 
ergibt ſich mit größter Klarheit derſelbe leitende Gedanke und 
Zielpunkt unſeres glorreich regierenden Papſtes, den wir angegeben 
haben. 


V. 


Der anonyme Schriftſteller der engliſchen Zeitſchrift irrt ſich 
daher oder ſagt die Unwahrheit, wenn er behauptet, die Thätigkeit 
des hl. Stuhles ziele darauf ab, ſich eine politiſche Herrſchaft über 
den Staat zu verſchaffen oder durch den Umſturz der von Gott 
gewollten Ordnung und Verwechslung von Mittel und Zweck ſich 
einen ausſchließlich politiſchen Erfolg zu ſichern 1) oder die Herrſch— 
ſucht zu befriedigen, die jeder weltliche Fürſt hat, der ſich bemüht, 
ſein verlorenes Gebiet wiederzuerlangen. — Zudem hat die unge— 
rechte und falſche Anklage nicht einmal den Reiz der Neuheit. 
Denn wiederholt hat der Papſt ſelbſt ſie ſchon zurückgewieſen als 
eine Verleumdung, welche die Katholiken und den hl. Stuhl ver— 
haßt mache. Dieß ſagt er am 16. Februar 1892 in ſeiner 
Encyklika an die Franzoſen und fährt dann fort: „Man gibt vor, 
die Einigkeit und thatkräftige Haltung in der Vertheidigung ihres 
Glaubens, welche wir den Katholiken einſchärfen, habe zum geheimen 
Zweck nicht ſo ſehr den Schutz der religiöſen Intereſſen, als die 
Erlangung eines politiſchen Einfluſſes im Staate. Das iſt 
aber in Wirklichkeit eine ſehr alte Verleumdung, denn 
ſie iſt erfunden von den erſten Feinden des Chriſten— 
thums.“ In der That iſt dieſe Verleumdung, welche der Anonymus 
gegen den Stellvertreter Chriſti vorbringt, dieſelbe, welche ſeiner 
Zeit gegen die anbetungswürdige Perſon des Erlöſers ausgeſtreut 
wurde. Die Phariſäer behaupteten, er verfolge politiſche Zwecke, 
wenn er die Unwiſſenden durch die Predigt ſeiner Lehre erleuchtete 
und ihren leiblichen und geiſtigen Nöthen mit dem Schatze ſeiner 


1) pag. 458. 
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göttlichen Güte zu Hülfe kam. „Dieſen haben wir befunden als 
Aufwiegler unſeres Volkes und als einen, der verbietet, dem Kaiſer 
Zins zu geben, indem er ſagt, er ſei Chriſtus, der König. Wenn 
Du dieſen losläſſeſt, ſo biſt Du des Kaiſers Freund nicht; denn 
jeder, der ſich zum König macht, widerſetzt Ni dem Kaiſer. . ... 
Wir haben keinen König, als den Kaiſer.“ !) 

Nach dem Geſagten wird Niemand es uns verübeln, wenn 
wir die ausdrücklichen Erklärungen des hl. Vaters für wahr halten 
und die entgegenſtehenden, unbewieſenen Behauptungen des anonymen 
Schriftſtellers für Irrthümer und Unwahrheiten erklären. 

Der Grundſatz: „Ohne Beweis wird Niemand für ſchlecht 
gehalten,“ iſt eine Forderung nicht bloß der Liebe, ſondern auch 
der Gerechtigkeit. Nun werden wir aber in einem ſpätern Artikel 
den Beweis erbringen, daß die Thatſachen, auf welche der Anonymus 
ſeine Anklage ſtützt, nämlich das Verhalten des hl. Stuhles mit Bezug 
auf Irland, Frankreich, Oeſterreich, Deutſchland und Rußland, weit 
entfernt, ſeine Anklage zu beweiſen, vielmehr die herrlichſte Beſtätigung 
der wiederholten Erklärungen des Papſtes und ein beredtes Zeugniß 
dafür ſind, daß Leo XIII. ſich nur von dem einen Gedanken 
leiten läßt, „nämlich ſich zu bemühen, daß alle Nationen 
entſprechend ihren Bedürfniſſen und beſondern Lagen 
den heilſamen Einfluß der Kirche und des Papſt— 
thums erfahren“. Folgendes iſt ſein Grundſatz: „Wir ſtellen 
die Ehre Gottes und der Kirche über Alles; wir arbeiten für ſie 
mit Fleiß und Beharrlichkeit und überlaſſen die Sorge für den 
Erfolg Jeſu Chriſto, der da ſpricht: In der Welt werdet ihr 
verfolgt fein, aber habet Vertrauen, ich habe die Welt beſiegt.“?) 


VI. 


In Befolgung dieſes Grundſatzes und zu dem einzigen Zweck, 
der Kirche und dem Papſtthum jene Freiheit zu ſichern, welche 
für beide nothwendig iſt, um ihren heilſamen Einfluß mit mehr 
Erfolg in der Welt geltend zu machen, fordert der hl. Vater mit 
unermüdlicher Ausdauer die wirkliche Souveränität für ſich zurück. 


1) Luc. XXIII., 2, Joh. XIX., 12-15, 2) Eneyklika an die Franzoſen 
vom 16. Februar 1892. 
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Die Souveränität, nach welcher Leo XIII. ſtrebt, iſt alſo feines= 
wegs Endzweck, ſondern nur ein Mittel, und zwar bei der 
gegenwärtigen Lage der Dinge ein abſolut nothwendiges und von 
der göttlichen Vorſehung gewolltes Mittel, um die Freiheit und 
Unabhängigkeit des Papſtes zu wahren. Man kann von ihr jagen, 
daß fie eine menſchliche Thatſache iſt, welche von der Vor: 
ſehung herbeigeführt iſt, um das göttliche Recht des Stellvertreters 
Chriſti auf Freiheit zu ſchützen. 

In dieſem Sinne hat Leo XIII. öfters die Wiederherſtellung 
ſeiner Herrſchaft verlangt, verlangt ſie noch fortwährend und erklärt, 
daß er von dieſer Forderung nie abſtehen werde. „Zum größt 
möglichen Schutze der Rechte und der Freiheit des hl. Stuhles“, 
ſo ſchreibt er, „werden wir unentwegt fordern, daß man Unſere 
Auktorität anerkenne, daß man Uns für Unſer Amt und Unſere 
Perſon volle Freiheit und Unabhängigkeit laſſe, daß man jenen 
Zuſtand wiederherſtelle, welchen die Weisheit Gottes in alter Zeit 
zum Beſten der römiſchen Päpſte geſchaffen hat. Nicht aus eitler 
Herrſchſucht fordern Wir die Wiederherſtellung Unſerer weltlichen 
Herrſchaft, ſondern Wir verlangen dieſelbe kraft Unſerer Pflicht 
und kraft der heiligen Eide, die Wir geſchworen haben; Wir 
fordern ſie, nicht allein aus dem Grunde, weil ſie zum Schutz und 
zur Erhaltung der vollen Freiheit Unſerer geiſtlichen Gewalt noth— 
wendig iſt, ſondern auch deshalb, weil es ſich offenbar bei der 
weltlichen Macht des Papſtes auch um Wohl und Wehe der ganzen 


menſchlichen Geſellſchaft handelt.“ 1) Der Papſt als Lehrer der 


Wahrheit kann nicht den ganzen Epiſkopat und die ganze katholiſche 
Welt täuſchen; er kann alſo auch nicht anders ſprechen, als 
er im Herzen denkt. Iſt es daher nicht eine große Verwegenheit, 
wenn der anonyme Schriftſteller und ſeine hohen Kollegen das 
Gegentheil deſſen behaupten, was der Papſt ſagt! Der Papſt ver— 
ſichert in ſeiner Encyklika, daß er ſich nicht von eitler Herrſchſucht 
leiten laſſe. „Doch,“ entgegnen der Anonymus und ſeine hochge— 
ſtellten Kollegen, „Freude am Herrſchen iſt der leitende Gedanke.“ 
Der Papſt wiederholt es in ſeinem Schreiben an Kardinal Rampolla: 
„Nicht aus Ehrgeiz oder Verlangen nach irdiſcher Größe fordern 
Wir eine wirkliche Souveränität für den römiſchen Papſt, ſondern 


1) Encyflifa Inserutabili vom 21. April 1878. 
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zum Zweck eines wirkſamen Schutzes ſeiner Freiheit und Unab— 
hängigkeit.“ „Nein,“ rufen ſeine Ankläger, „der Papſt betrügt 
Euch; der rein politiſche Erfolg iſt das Ziel ſeines Strebens nach 
weltlicher Herrſchaft; das und nur das iſt der Grundton ſeiner 
Politik.“ Der Papſt erklärte vor allen Biſchöfen und dem ganzen 
katholiſchen Erdkreis, ſeine weltliche Macht ſei nicht allein noth— 
wendig zum Schutz der vollen Freiheit ſeiner geiſtlichen Gewalt, 
ſondern auch zum Wohle der ganzen Menſchheit. Dieſe Erklärung 
ift aber nach der Anſicht des Politikers der „Contemporary 
Review“ ohne jeden Werth, da, abgeſehen davon, daß die Wieder— 
herſtellung des Kirchenſtaates in Bezug auf ihre Verwirklichung 
mit einer Fata morgana in der Sandwüſte oder einem Irrlicht 
über einem Sumpfe verglichen werden kann ), man berechtigte 
Zweifel hegen muß, ob ſie zum Nutzen oder zum Schaden ge— 
reichen, und ob ſie nicht vielmehr Fluch als Segen bringen werde 7). 

Trotz alledem hat der anonyme Artikelſchreiber die Stirne, 
ſich Katholik zu nennen und feierlich zu erklären, er betrachte den 
Papſt als ſeinen oberſten Biſchof, als den Lehrer ſeines Glaubens, 
als den Leiter ſeines Gewiſſens, als ſeinen „verehrten und geliebten“ 
Oberhirten s)! Pius IX. hatte wohl Recht, als er derartige 
Katholiken als „exaltirte Köpfe bezeichnete, welche ſich nicht von 
ruhiger Beſonnenheit, ſondern nur von ihrer Einbildungskraft und 
ihrem Stolze leiten laſſen“. 4) 


VII. 


Jeder vernünftige Menſch wird die Erklärungen des Papſtes 
als wahr hinnehmen, nicht allein wegen der hohen Stellung deſſen, 
der ſie vorbringt, ſondern auch wegen ihrer unzweideutigen Beweiſe. 
Es mag genügen, dieſelben hier nur anzudeuten. 

Ein Papſt ohne Souveränität iſt nothwendig Unterthan, denn 
in der menſchlichen Geſellſchaft gibt es kein Mittelding zwiſchen 
Souverän und Unterthan. Ein Papſt aber, der Unterthan einer 
Regierung iſt, kann jeden Augenblick von derſelben zu dieſem oder 
jenem Schritte gedrängt werden, oder iſt doch wenigſtens dem Einfluß 


1) pag. 477. 2) pag. 460. 3) pag. 457. ) Siehe Oſſerv. Rom. vom 
9. Januar 1877. 
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politiſcher Intereſſen ausgeſetzt. Und obgleich der Papſt mit feiner 
eigenen Standhaftigkeit und mit Hülfe der göttlichen Gnade ſolchen 
Zumuthungen widerſteht, ſo kann er die Völker nicht leicht von 
dieſem ſeinem Widerſtande überzeugen; auch kann er nicht leicht 
ſeine Miniſter und Diener vor dem Einfluſſe der Regierung, in deren 
Gebiet er wohnt, ſchützen. Daraus ergibt ſich aber die ſchwerſte Behin⸗ 
derung für die Ausübung ſeines apoſtoliſchen Amtes; „ſeine ſegensreiche 
Miſſion in der Welt kann er nicht in vollem Maße erfüllen“. Daß der 
Papſt in der Ausübung des ihm von Chriſtus anvertrauten Apoſtel— 
amtes unabhängig von jeder weltlichen Macht ſein muß, iſt Glaubens⸗ 
lehre; denn es iſt Glaubensſatz, daß die Kirche, das Reich Chriſti, 
nicht von dieſer Welt iſt. Geſetzt nun, der Papſt ſei nicht 
Souverän, ſondern Unterthan oder gar Gefangener einer be— 
ſtimmten Regierung: wie kann man ihm in dieſem Falle Un— 
abhängigkeit und volle Freiheit garantiren, welche nothwendig iſt, 
damit er ſein apoſtoliſches Amt bei allen Völkern ausübe? Er 
wäre ja alsdann nicht ſein eigener Herr, ſondern in der Gewalt 
Anderer, von deren Gutdünken er vollſtändig abhängig wäre, 
ſogar in ſeinen Exiſtenzbedingungen 1). Verius in aliena potestate 
sumus quam in Nostra. „Wir ſind nicht Unſer eigener Herr, 
ſondern befinden uns in fremder Gewalt“, ſo lautet die authentiſche 
und wiederholte Erklärung unſeres glorreich regierenden Papſtes ). 
Bei der gegenwärtigen Lage der Dinge in Italien wohnt er infolge 
eines ſakrilegiſchen Gewaltaktes nicht mehr in ſeinem eigenen, 
ſondern in einem fremden Hauſe, wie ſelbſt der Miniſter Rudini 
in ſeiner Rede zu Mailand ſagte. 

Wer alſo mit dem Schriftſteller der Contemporary Review! 
behauptet, „die Wiederherſtellung der wirklichen weltlichen Sou— 
veränität ſei bei der veränderten Lage Europas keine erſtrebens— 
werthe Sache“ s), der ſagt mit andern Worten: nachdem es 


Beſtande des Papſtthums, da der Papſt mehrere Jahrhunderte hindurch ohne 
dieſelbe exiſtirte; ſie iſt aber wohl nöthig, damit ſeine volle Unabhängigkeit 
gewahrt und vor der ganzen Welt dokumentirt werde. Man kann ſagen, ſie 
ſei die ſoziale Form des Schutzes und der Manifeſtation der Unabhängigkeit. Sie 
iſt nothwendig nicht zum Beſtande, ſondern zum Wohlergehen des Papſtthums. 
2) Siehe den oben angeführten Brief an Kardinal Rampolla. 
3) pag. 460. 
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und Ungerechtigkeiten die weltliche Macht des Papſtes zu vernichten, 
iſt die Lage Europa's geändert, und mit ihr haben ſich die Pläne 
der göttlichen Vorſehung über ſie geändert, welche jetzt will, daß 
der Papſt Unterthan, Diener, Gefangener oder gar Martyrer ſei, 
und dennoch von ihm verlangt, daß er in der Welt bis zu Ende 
der Zeiten das Erlöſungswerk des Sohnes Gottes weiter führe. 
Jedermann wird leicht einſehen, daß ein ſo gewaltſamer und 
für die Kirche und ihren oberſten Lenker ſo unpaſſender Zuſtand 
nicht als der normale, d. h. der gewöhnliche, regelrechte und, 
natürliche angeſehen werden kann. 

Hier iſt wohl der paſſende Ort, um dem diplomatiſchen Schrift: 
ſteller der ‚Review‘ und feinen „hochgeſtellten Kollegen“ zu bemerken 
daß die Frage: ob unter den gegenwärtigen Umſtänden der Papſt 
die weltliche Souveränität zur Sicherſtellung der Freiheit der Kirche 
und ihres Oberhauptes benöthigt, nicht mehr, wie ſie glauben ), 
eine offene iſt, über welche die Katholiken verſchiedener Meinung 
ſein können. Nein, ſie iſt feierlich entſchieden von drei Päpſten: 
von Pius VII., Pius IX. und Leo XIII., und vom geſammten 
Epiſkopat. Man kann daher wohl behaupten, ſie ſei von der 
lehrenden Kirche entſchieden. Das muß aber für einen 
Katholiken genügen; denn bekanntlich muß ſich die hörende Kirche, 
d. h. die Menge der Gläubigen, nach dem Urtheil der lehrenden 
Kirche richten ). 

„Wenn man bedenkt“, wie Leo XIII. ſehr richtig bemerkt, „daß 
der Kampf gegen die weltliche Macht der Päpſte ſtets das Werk 
der Kirchenfeinde und in der letzten Zeit vornehmlich das Werk 
der Geheimbündler war, welche ſich durch den Umſturz der 
weltlichen Gewalt den Weg zu bahnen gedachten zum 
Angriff und Kampf gegen die geiſtliche Gewalt der 
Päpſte, ſo beſtätigt dieſe Thatſache auf's klarſte den Satz, daß 
auch heute noch die weltliche Macht der Päpſte nach dem Plane 
pag. 460. 

2) Die ,Civiltà cattolica’ hat immer die Theſe vertheidigt, daß der 
Satz, die weltliche Herrſchaft ſei in der gegenwärtigen Zeit für den römiſchen 
Papſt nothwendig, zwar nicht Glaubensſatz ſei und es nicht ſein könne, daß 
dieſelbe nichtsdeſtoweniger Lehre der Kirche ſei und zwar zum Kreiſe jener 
Wahrheiten gehöre, die, obſchon nicht geoffenbart, dennoch wegen ihrer innigen 
Beziehungen zu geoffenbarten Wahrheiten Gegenſtand der Unfehlbarkeit ſind, 
mit welcher der Papſt ausgerüſtet iſt. 
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der göttlichen Vorſehung das naturgemäße Mittel iſt zur regel⸗ 
mäßigen Verwaltung ihres apoſtoliſchen Amtes, da ſie allein 
die Freiheit und Unabhängigkeit desſelben in wirk- 
famer Weiſe ſchützt!).“ Weiterhin iſt nach den Worten 
Leo's XIII. 2) zu bemerken, daß der Grund, den man aus der 
Unabhängigkeit und Freiheit des Papſtes in der Ausübung ſeines 
apoſtoliſchen Amtes herleitet, eine noch größere und ganz eigene 
Kraft gewinnt, wenn er angewandt wird auf Rom, den natur— 
gemäßen Sitz der Päpſte, den Mittelpunkt des kirchlichen Lebens, 
die Hauptſtadt des katholiſchen Erdkreiſes. Dort beſonders, wo 
der Papſt ſich gewöhnlich aufhält, lehrt und regiert, muß er, damit 
die Gläubigen ihm mit Vertrauen und Sicherheit den Tribut ihres 
Glaubens und Gehorſams abſtatten können, zu dem ſie im Gewiſſen 
verpflichtet ſind, einer ſolchen Unabhängigkeit ſich erfreuen, daß nicht 
allein er thatſächlich unabhängig und von Niemand auch nur im 
Mindeſten in ſeiner Freiheit beſchränkt ſei, ſondern auch alle Welt 
die feſte Ueberzeugung von dieſer Unabhängigkeit habe. Dieſe Frei— 
heit darf nicht ein vorübergehender Zuſtand ſein, den jedes Ereigniß 
ändern kann, ſondern ſie muß ihrer Natur nach fortdauernd ſein. 
In Rom muß mehr als ſonſtwo ohne Furcht vor Hinderniſſen die 
volle Entfaltung des katholiſchen Lebens möglich fein, ſowie die 
Feier des Kultus, die Hochſchätzung und allgemeine Beobachtung 
der Kirchengebote, endlich der ruhige und geſetzmäßige Beſtand aller 
katholiſchen Einrichtungen. 

Für Leo XIII. iſt es alſo eine heilige Pflicht, die weltliche 
Souveränität und die Rechte derſelben zu vertheidigen und zurück— 
zufordern. Dieſe Pflicht iſt um ſo heiliger, je teufliſcher der Kampf 
iſt, den die Feinde der Kirche und beſonders die Freimaurer, welche 
heutzutage die Zügel ſo mancher Regierungen in Händen haben, gegen 
dieſelbe führen, indem ſie mit aller Kraft den heilſamen Einfluß 
der Kirche und des Papſtthums in der ganzen Welt zu unter— 
graben ſuchen. Nur die höchſte Unvernunft kann verlangen, was 
der Artikelſchreiber der Contemporary Review“ wirklich verlangt, 
nämlich, daß Leo XIII. aus Rückſicht auf das Wohl der Kirche 
von der Forderung der Wiederherſtellung ſeiner weltlichen Macht 
ablaſſe. Unter den gegenwärtigen Umſtänden hieße das ſoviel als 


1) Brief an Kardinal Rampolla. 2) Siehe den genannten Brief. 
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Verzicht leiſten auf den Gebrauch jenes Mittels, welches die 
göttliche Vorſehung in die Hände des Papſtthums gelegt hat, damit 
es ſeinen Zweck erreichen könne, der, wie wir geſehen haben und 
tauſendmal wiederholen müſſen, kein anderer iſt, als „die Ver— 
breitung der heiligen Lehren des Evangeliums in der ganzen Welt, 
die Wiederverſöhnung Aller mit der Kirche und dem Papſtthum, 
und die Erringung einer großen Freiheit für dieſe beiden, damit 
ſie im Stande ſeien, ihren heilſamen Einfluß mit reichſtem 
Erfolg in der ganzen Welt geltend zu machen“. Verzichtleiſten auf 
dieſes Mittel heißt aber, das Koſtbarſte und Theuerſte opfern, was 
der Papſt beſitzt, nämlich ſeine Freiheit in der Regierung der 
Kirche, für welche ſeine Vorgänger im Amte bei jeder Gelegenheit 
ſo heldenmüthig gekämpft haben. Eine ſolche Verzichtleiſtung wäre 
ein Aergerniß für die Kirche, eine Schmach für Recht und Ge— 
rechtigkeit, eine unheilbare Wunde für die Einheit des Katholicismus 
und der endgültige Ruin der geſellſchaftlichen Ordnung in der 
Welt. Daher hat ſchon Pius VII. bei Beginn des Kampfes gegen 
die weltliche Gewalt des Papſtes feierlich und ſtandhaft erklärt, er 
laſſe ſich eher in Stücke reißen, als daß er auf dieſe ſo 
nothwendige Gewalt verzichte. 


VIII. 


Weil das Leben der Kirche im römiſchen Papſte ſeinen Mittelpunkt 
hat und in dem Haupte und oberſten Lenker des ganzen Organismus 
gipfelt, ſo iſt es nicht zu verwundern, daß jene, denen ſein heilſamer 
Einfluß auf alle Klaſſen der menſchlichen Geſellſchaft unbequem 
iſt, auch alle ihre Angriffe zumeiſt gegen den Papſt richten. Sie 
ſehen ein, wie zutreffend die Vorausſagung des durchaus nicht 
päpſtlich geſinnten Emil von Laveleye iſt, eine Vorausſagung, 
welche durch die energiſche und beharrliche Thätigkeit Leo's XIII. 
ihrer Erfüllung ſo nahe iſt, und die alſo lautet: „Es wird eine 
Zeit der Reaktion kommen, in der die Macht des Papſtthums 
ſteigt, und viele, welche dasſelbe jetzt bekämpfen, werden ſich dem— 
ſelben zu Füßen werfen und bitten, es möge ſie beſchützen.“ 1) Die 
Freimaurer und alle, welche im Sinne der Geheimbünde thätig 

1) Lettres d’Italie, pag. 371. 
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find, ſuchen dieſen Triumph unmöglich zu machen und zu dieſem 
Zwecke den Papſt aus der Welt zu ſchaffen oder doch wenigſtens 
ſeine Thätigkeit zu entkräften und zu verhindern. Wie wir vom 
Papſte ſelbſt hörten, „haben ſie ſeine weltliche Gewalt vernichtet, 
um ihn auch ſeiner geiſtlichen zu berauben“, und ſie bemühen ſich, 
dieſe in ihrer Entfaltung zu hemmen und die Wiederherſtellung 
jener zu hindern. Daher möchten ſie, ſoweit als es nur immer 
möglich iſt, den Papſt von jenen trennen, welche ihm in der 
Wiederherſtellung dieſer Macht helfen können und wollen, und 
welche, von richtigen Prinzipien ausgehend und geleitet von wahrer 
Liebe zur Kirche und Geſellſchaft, klar einſehen, „daß es ſich bei 
der weltlichen Herrſchaft des Papſtes zugleich um das Wohl und 
Wehe der ganzen Menſchheit handelt“. Das iſt der geheime Grund 
der Feindſeligkeit einiger Diplomaten des Dreibundes gegen die 
kluge, ſegensreiche und verſöhnliche Politik des heiligen Vaters in 
der ganzen Welt und beſonders in Frankreich. Um alſo vor den 
Augen der Unwiſſenden den wahren und einzigen Zweck ihrer 
antikatholiſchen und freimaureriſchen Politik zu verbergen, heucheln 
ſie in echt phariſäiſcher Weiſe die reinſte Liebe zur Kirche und zur 
menſchlichen Geſellſchaft und verſuchen zugleich, die über alle Völker 
ſich ergießenden Strahlen des päpſtlichen Thrones, den Leo XIII. 
ſo herrlich ziert, zu verdunkeln oder gar zu verhüllen. 


IX. 


Um die ſegensreiche Thätigkeit des Papſtes in der heutigen 
Geſellſchaft zu entkräften oder zu verhindern, ſucht der anonyme 
Diplomat der ‚Contemporary Review‘ in ſeinem Artikel noch eine 
andere kirchliche Lehre wenigſtens zu verdächtigen, da er ſie nicht 
offen zu leugnen wagt. Dort nämlich, wo er von dem Recht 
ſpricht, welches der Papſt als oberſter Lehrer und Hirt der Kirche 
beſitzt, ſich auch um politiſche Fragen zu kümmern, geſteht er wohl 
zu ), daß dieſe Theorie eine wahre und unangreifbare Lehre ſei, 
bemerkt aber gleich nachher, daß dieß vor dem Vatikaniſchen Konzil 
anders geweſen ſei; als ob dieſes Recht, ſelbſtverſtändlich richtig ab: 


1) pag. 464. 
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gegrenzt, nicht eine nothwendige Folgerung aus dem Weſen des 
Primates ſelbſt und nicht von jeher von den katholiſchen Theologen 
vertheidigt worden ſei. Der Anonymus verſichert, daß vor dem 
Konzil die Irländer, Polen, Amerikaner und franzöſiſchen Katho— 
liken allgemein annahmen, der Papſt beſitze auch nicht den Schein 
eines Rechtes, ſich in die Politik einzumiſchen; im Jahre 1825 
hätten einige Erzbiſchöfe und Biſchöfe vor einer Kommiſſion des 
engliſchen Unterhauſes eidlich erklärt, dieß ſei die Meinung aller 
Katholiken des Erdkreiſes; auch „habe Erzbiſchof Murray offen 
erklärt, ſelbſt die Biſchöfe und Prieſter ſeien nur in rein geiſt⸗ 
lichen Dingen zum Gehorſam gegen den Papſt verpflichtet“. 1) 
Wo und wann der Erzbiſchof Murray dieſen Irrthum ausgeſprochen 
hat, wiſſen wir nicht; aber allem Anſchein nach ſcheint der 
Anonymus es auch nicht zu wiſſen. Er behauptet es, wie er 
zu thun pflegt, ohne ſeine Behauptung zu beweiſen. Wir thun 
dem hohen Diplomaten kaum Unrecht, wenn wir annehmen, daß 
der gelehrte und fromme Erzbiſchof das Adverbium „rein“, durch 
welches die ſogenannten gemiſchten Fragen von der Lehr— 
und Regierungsgewalt des Papſtes ausgeſchloſſen werden, nicht 
gebraucht hat, ſondern daß die fruchtbare Einbildungskraft des 
Artikelſchreibers dasſelbe hinzugefügt hat. Von dieſer Gewandtheit 
desſelben im Erfinden oder Verdrehen von Beweisſtellen und That— 
ſachen werden wir weiter unten reichliche Proben geben. — Schließlich 
iſt nach der Meinung unſeres Anonymus „dieſe wahre und un— 
angreifbare Lehre“ in Wirklichkeit eine verkehrte und höchſt ver— 
dammungswürdige, auch nach dem Vatikaniſchen Konzil! Er 
verſichert uns, „daß Ungarn dieſelbe nie annehmen kann“ 2). „Dieſe 
Lehre“, ſo lauten ſeine Worte, „macht jede ehrliche politiſche 
Ueberzeugung zur Unmöglichkeit und zerreißt die Bande, welche den 
Mann mit ſeiner Partei und ſeinem Vaterlande verknüpfen“ 3). 
Mit anderen Worten, „dieſe Lehre führt dahin, daß die katholiſchen 
Parteien in den Parlamenten in ihrer politiſchen Thätigkeit ſich 
nicht mehr von ihrer ehrlichen Ueberzeugung leiten laſſen, ſondern 
vielmehr von ihrem un vernünftigen Gehorſam gegen 
einen weltlichen Souverän, der ſein verlorenes Gebiet 
wieder zu erlangen ſucht“ ). 


1) pag. 464. 2) pag. 476. 3) pag. 461. 4) pag. 477. 
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Solche Worte laſſen uns beinahe annehmen, der arme anonyme 
Diplomat habe den Verſtand verloren. Glaubt derſelbe denn 
ernſtlich, die wahre Lehre, einerlei, ob vor oder nach dem Konzil, 
habe je ſo gelautet, wie er ſie in dieſen Worten darſtellt? Iſt 
dieſe Darſtellung nicht vielmehr der unzweideutigſte Beweis von 
ſeiner kraſſen Unwiſſenheit oder ſeiner Böswilligkeit? Er ſollte 
doch wiſſen, daß das Recht, ſich in die politiſchen Angelegenheiten 
der Völker einzumiſchen und das politiſche Verhalten ſeiner geiſtigen 
Söhne in dieſem oder jenem Lande zu beſtimmen, dem Papſt 
nicht in ſeiner Eigenſchaft als weltlicher Fürſt, ſondern als 
Vater, Lehrer und Hirte des ganzen Erdkreiſes zukommt. 
Und ſelbſt in dieſer Eigenſchaft kann er ſich nicht in alle politiſchen 
Angelegenheiten ohne Ausnahme einmiſchen, ſondern nur in jene, 
welche mit den religiöſen Intereſſen der Völker eng verknüpft 
ſind und das Gebiet des Glaubens oder der Sittenlehre berühren. 

Alſo iſt der Gehorſam der Katholiken gegen die Vorſchriften des 
Papſtes keineswegs ein Gehorſam gegen einen weltlichen Fürſten, 
viel weniger iſt er unvernünftig. Unvernünftig würden vielmehr 
jene Katholiken handeln, welche, wie unſer anonymer Diplomat, 
im Papſte zwar ihren oberſten Hirten, den Lehrer ihres Glaubens, 
den Leiter ihres Gewiſſens, mit einem Worte, den ſichern und von 
Gott ihnen beſtellten Führer auf dem Wege der Wahrheit und 
Gerechtigkeit erblicken, aber dennoch hartnäckig bei ihrer Meinung 
verharren und ſich für weiſer halten als der Papſt, dem doch ein 
beſonderer Beiſtand Gottes verheißen iſt. 

Der anonyme Diplomat würde ſehr gut daran thun, wenn 
er Die Encyklika Immortale Dei des Papſtes Leo XIII. aufmerkſam 
durchläſe, ehe er noch einmal mit Bezug auf dieſen Punkt über 
den Papſt zu Gerichte ſitzt. Darin würde er lernen, daß „man 
ſchon ſeit langer Zeit der Kirche den Vorwurf gemacht, ſie ſtehe 
im Gegenſatz zu den Staatsintereſſen und vermöge in keiner Weiſe 
das zu leiſten, was jedes wohlgeordnete Staatsweſen von Natur 
aus und mit vollem Recht zu ſeiner gedeihlichen Entwicklung 
und Blüte erheiſcht“. Auch würde er darin lernen, „daß Gott 
der Kirche und nicht den Staaten die Aufgabe übertragen 
hat, in religiböſen Fragen endgültige Entſcheidungen zu geben, 
alle Völker zu lehren, Chriſti Reich nach Möglichkeit immer 
weiter auszubreiten; mit einem Wort: frei und ungehindert nach 
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eigenem Ermeſſen (judicio suo) die große chriſtliche Familie zu 
regieren;“ er würde lernen, daß der Kirche und in ihr dem Papſte 
das Urtheil darüber zuſteht, ob und wann, in welchem Maße und 
wie von ſeinen Rechten Gebrauch zu machen nöthig oder zweckmäßig 
ſei. Darin fände er auch die allbekannte, vom Papſt gemachte 
Unterſcheidung zwiſchen den zwei Gewalten, der kirchlichen und 
weltlichen, „von denen die eine den göttlichen, die andere den irdiſchen 
Dingen vorſteht“. Dort fände er auch, „daß jede von beiden die 
höchſte (suprema) iſt in ihrem Gebiete, das ihr von der Natur 
und ihrem nächſten und unmittelbaren Zwecke gezogen wird, ſo 
daß eine jede wie von einem Kreiſe umſchloſſen iſt, in dem 
ſie kraft eigenen Rechtes waltet. Da nun aber dieſelben 
Menſchen beiden Gewalten untergeben ſind, und es vorkommen kann, 
daß eine und dieſelbe Angelegenheit, jedoch in verſchiedener Hinſicht, 
der Befugniß der einen und der andern Gewalt unterſtellt iſt (ſolche 
Angelegenheiten heißen gemiſchte): ſo muß die göttliche Vorſehung, 
welche beide Gewalten eingeſetzt hat, darum auch das Verhältniß 
beider zu einander gebührend geordnet haben. Die (Gewalten), 
welche beſtehen, ſind von Gott geordnet.“ 

Endlich würde er darin leſen, es ſei „daran feſtzuhalten, 
daß es in der Natur der Sache liegt und zugleich dem Willen Gottes 
entſpricht, daß Kirche und Staat in den Angelegenheiten gemiſchter 
Natur ſich nicht von einander trennen und noch weniger ſich 
gegenſeitig bekämpfen, ſondern in voller Eintracht verfahren, in 
Gemäßheit der Ordnung ihrer nächſten Ziele.“ 

Unſer anonymer Diplomat ſcheint auch das herrliche Schreiben 
des heiligen Vaters an den Biſchof von Grenoble!) nicht zu kennen; 
bei einer neuen Unterſuchung über die vorliegende Frage kann 
ihm die trefflichſten Dienſte folgende Stelle desſelben leiſten, an 
welcher der Papſt ſchreibt: „Wir ſuchen nicht Uns in die Politik ein— 
zumiſchen; wenn aber, im Falle einer Verknüpfung der Politik 
mit den religiöſen Intereſſen, wie ſie in Frankreich vorliegt, irgend 
Jemand das Recht hat, ein politiſches Verhalten vorzuſchreiben, 
durch das die religiöſen Intereſſen, der Endzweck aller Dinge, 
gewahrt werden können, ſo iſt es der römiſche Papſt.“ — 
Doch derartige Erklärungen finden nicht den Beifall unſeres 
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Anonymus, nicht als ob ſie unrichtig wären, ſondern weil fie gar 
zu klar ſind. Er will ja gerne die Theorie, welche dieſes Recht 
behauptet, zulaſſen, vorausgeſetzt, daß der Papſt ſich in der Praxis 
der Ausübung desſelben enthalte 1) und ſich z. B. begnügt „mit 
dem Dekret von der Unfehlbarkeit [!], in welchem ja dieſes Recht 
einſchlußweiſe enthalten iſt“ 2), ohne dieſelbe gar zu ſehr zu betonen. 
Das Betonen der einzelnen Punkte, die zu ihrer Erläuterung 
dienen, verurſacht ihm großes Unbehagen, weil es ſeine Trug⸗ 
ſchlüſſe aufdeckt und ihm die Waffe aus den Händen windet, mit 
der er den Papſt treffen möchte. „Warum“, ruft er zornig aus, 
indem er den „Oſſervatore Romano‘ angreift, weil dieſer in einem 
Artikel gewagt hatte, dieſe Punkte zu berühren, „warum geht man 
ſo ſehr in's Einzelne? Warum die Tüpfelchen auf's i und 
die Strichlein in's t ſetzen?“ s) Antwort: Weil der hoch— 
geſtellte Anonymus ſie durchaus weglaſſen will. 


X. 


Aus dem bisher Geſagten können unſere Leſer ſich einen klaren 
Begriff von dem Haſſe dieſes Mannes gegen den Papſt machen. 
Derſelbe zeigt ſich zwar überall, aber nirgends mit ſoviel Er— 
bitterung und Unverſtand, als auf Seite 465 des Artikels. Allem 
Anſchein nach hat der Schriftſteller dort den klaren Blick des Ver— 
ſtandes verloren. Oder wie könnte man ſich ſonſt die Anklage er— 
klären, die er gegen den erleuchteten Papſt ſchleudert, nämlich, daß 
derſelbe ſich widerſpreche hinſichtlich einer Lehre, die er ſozuſagen 
in allen ſeinen Rundſchreiben ſehr betont? Die unſinnige Be: 
ſchuldigung lautet aljo: „Der heil. Vater hat (ſelbſtverſtänd⸗ 
lich im Intereſſe ſeines politiſchen Zweckes, d. h. der Wieder⸗ 
herſtellung ſeiner weltlichen Macht) gegenüber Frankreich 
eben jenen Grundſatz abgeſchworen, den er gegen: 
über Italien mit ſogroßer Hartnäckigkeit feſthält — 
nämlich den Grundſatz des göttlichen Rechtes!!“ Das 
genügt noch nicht! Der Leſer höre die Begründung dieſer Anklage 
durch den hochgeſtellten Anonymus, und dann urtheile er, ob wir 


1) pag. 462. 2) pag. 464—65. 3) pag. 465. 
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Unrecht hatten, als wir ſagten, der Haß gegen den Papſt habe 
ihn blind gemacht. Die Begründung, welche wir wörtlich aus 
dem Engliſchen überſetzen, lautet alſo: „Die aufrichtige Aner— 
kennung der franzöſiſchen Republik bedingt die Anerkennung jenes 
Satzes, auf welchem dieſelbe beruht. Es iſt derſelbe Satz, dem der 
Papſt mit Recht den Verluſt ſeiner weltlichen Herrſchaft zuſchreibt, 
daß nämlich alle Gewalt vom Volke herkommt, welches berechtigt 
iſt, dieſelbe zu verleihen und zu nehmen.“ 

Es iſt ſchwer, mehr Irrthümer in weniger Worten auszu— 
ſprechen. Zunächſt iſt es ein kapitaler Irrthum, wenn er ſagt, 
die aufrichtige Anerkennung der franzöſiſchen Republik in dem vom 
hl. Vater gewollten Sinne bedinge die Anerkennung jenes 
Grundſatzes, auf welchem die gegenwärtige franzöſiſche Republik 
beruht. Denn das wird ausdrücklich von Leo XIII. ausgeſchloſſen, 
wenn er lehrt, die Katholiken „dürfen, indem ſie die Republik an— 
erkennen und am politiſchen Leben theilnehmen, dieſes nicht in dem 
Sinne thun, als ob ſie dadurch alles billigten, was an der 
beſtehenden Regierung zu tadeln iſt, ſondern zu dem Zweck, um 
die beſtehende Regierungsform dem wahren und wirklichen Wohl 
des Staates dienſtbar zu machen“). Weiterhin hat Leo XIII. 
nicht verlangt, daß die Franzoſen die Republik anerkennen, wie ſie 
gegenwärtig iſt, d. h. die freimaureriſche, rationaliſtiſche, nach den 
Lehren eines Rouſſeau eingerichtete Republik, ſondern er 
hat nur gefordert, daß ſie aus Liebe zur Religion und zu ihrem 
Vaterland die republikaniſche Form der Regierung, welche that— 
ſächlich in Frankreich beſteht, anerkännten und, geeinigt durch 
Religion und Staatsverfaſſung, ſich bemühten, die gegenwärtige 
Republik von den verderblichen Grundſätzen und antichriſtlichen 
Geſetzen frei zu machen. 

Ein nicht weniger ſchwerer Irrthum iſt es, wenn er alſo 
ſchließt: „Die republikaniſche Staatsform iſt jene, in welcher die 
höchſte politiſche Gewalt dem Volke innewohnt. Wer alſo die 
republikaniſche Staatsform anerkennt, iſt dadurch auch ſchon gezwungen, 
zuzugeben, daß alle politiſche Gewalt vom Volke kommt.“ Denn 
etwas anderes iſt der Träger jener Gewalt, etwas anderes der 
Urſprung derſelben. Die politiſche Gewalt ſtammt immer von 


1) Encyklika Immortale Dei. 
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Gott; der Apoftel!) jagt: „Es gibt keine Gewalt, außer 
von Gott.“ Einige ſtreiten darüber, ob ſie in jedem Falle 
unmittelbar von Gott kommt; aber über ihren göttlichen Ur⸗ 
ſprung kann nie ein Zweifel ſein. 

In gleicher Weiſe iſt es ein haarſträubender Irrthum, wenn 
er glaubt, jeder, welcher zugebe, daß die politiſche Gewalt in einigen 
Fällen mittelbar vom Volke kommt, müſſe nun auch zugeben, daß 
die Gewalt in keinem Falle mehr einen vom Volke unab⸗ 
hängigen Urſprung haben könne, z. B. nicht durch beſonderes Ein— 
greifen der Vorſehung und den Willen Gottes, unabhängig vom 
Volke, daß er alſo auch von der Logik gezwungen werde, zu— 
zugeben, daß ſogar die politiſche Gewalt des Papſtes vom Volks— 
willen abhängig ſei. 

Eine unverſchämte Verwegenheit endlich iſt es, wenn er 
behauptet, Leo XIII. habe kürzlich Frankreich gegen— 
über den Grundſatz des göttlichen Rechtes mit Bezug 
auf den Urſprung der politiſchen Gewalt abgeſchworen. 
Denn es iſt offenbar, daß Leo XIII. in allen Dokumenten, welche 
er in neueſter Zeit mit Rückſicht auf die franzöſiſche Frage 
veröffentlichte, nichts ſchärfer betonte, als den göttlichen Urſprung 
der Gewalt und die Achtung, die man ihr ſchulde, einerlei wer 
der Träger derſelben ſei! Zum Beweiſe des Geſagten führen 
wir eine kurze Stelle aus der neueſten „Encyklika an die 
Franzoſen“ an, alſo jener Encyklika, in welcher nach der Be— 
hauptung des Anonymus der Papſt jenen Grundſatz in ſo ſchmäh— 
licher Weiſe aufgegeben haben ſoll. 

„Und dieß ſei das Siegel, 
Das jede Täuſchung benehme.“ 


Die Worte des Papſtes lauten alſo: „Die Kirche hat den 
richtigſten und höchſten Begriff von der politiſchen Gewalt, denn 
ſie leitet dieſelbe von Gott her. Daher hat ſie zu allen 
Zeiten jene Lehren und jene Menſchen verurtheilt, welche ſich gegen 
die rechtmäßige Obrigkeit auflehnen. Und das that ſie ſogar zur 
ſelben Zeit, als die Träger der Gewalt dieſe gegen die Kirche 
mißbrauchten.“ 


1) Römerbrief XIII, 1. 
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Das Gefagte mag vorläufig genügen. Der anonyme Diplomat 
muß ſich vor der Oeffentlichkeit verantworten nicht nur wegen jeiner 
Beſchimpfungen gegen den Papſt und ſeiner Irrthümer gegen die 
kirchliche Lehre, ſondern auch wegen der unbewieſenen oder falſchen 
Beſchuldigungen, mit welchen er die Majeſtät des Oberhauptes der 
Kirche in ſchmachvoller Weiſe in den Staub zu ziehen ſuchte. Doch 
darüber in einem folgenden Artikel. 


De —— 


Sweiter Artikel’). 
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Wir Batten ſchon den im vorigen Hefte unter vorſtehender 
Ueberſchrift veröffentlichten Artikel zur Preſſe gegeben, als uns eine 
Broſchüre zu Händen kam, welche in franzöſiſcher Sprache abgefaßt 
worden iſt von Herrn Heinrich Geffcken, früheren Miniſter-Reſident, 
Geheimrath in Berlin ?). Obgleich dieſe Broſchüre eine andere 
Ueberſchrift hat als der Artikel der, Contemporary Review“, fo be— 
ſchäftigt ſie ſich doch mit demſelben Gegenſtande, nämlich mit der 
Politik des Papſtes Leo XIII. Sie vertritt dieſelbe Behauptung, 
nämlich, daß dieſe Politik „vollſtändig verfehlt und den Intereſſen 
der Kirche verderblich iſt“, ihre ganze Stütze iſt derſelbe Irrthum, 
nämlich, daß die Wiederherſtellung des Kirchenſtaates der wahre 
Zweck der Einwirkung des Papſtes auf die moderne Geſellſchaft 
ſei, nur mit dem Unterſchiede, daß, was der Anonymus in der 
„Contemporary Review“ den „Schlüſſel“ zu der Politik des 
hl. Vaters nennt, von Geffcken die „Angel“ genannt wird, um 
welche dieſe Politik ſich dreht? ). 

Das Verhalten des Papſtes gegen Irland, Deutſchland, Frank: 
reich, Rußland, Oeſterreich-Ungarn wird von dem Miniſter-Reſidenten 
und Berliner Geheimrath ebenſo getadelt, wie von dem Diplomaten 


1) Aus der ,Civiltà cattolica‘, Serie XV., vol. IV., fasc. 1020, vom 
15. Dezember 1892. 

2) Léon XIII devant Allemagne, par Heinrich Geffcken, ancien 
ministre résident, Conseiller privé de Berlin. Paris, E. Dentu, 1892, in 160; 
pages 72. 

3) Contemporary Review‘ pag. 459: H. Geffcken pag. 63: „Pour Léon 
„The firm convinction that the wel- XIII le principe de Ja souverainete 
fare of the C. Church is indissolubly temporelle est devenu Le Pivot de sa 
bound up with the temporal sove- politique.“ 
reignty of her supreme visible head 
is the Key-Note of the Pope’ s policy.“ 
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in dem engliſchen Blatte; dieſelben Irrthümer werden von Beiden 
vorgetragen, jedoch vom Zweiten mit größerer Mäßigung und: 
Beſonnenheit; Beide ſcheinen ihre Studien in derſelben Schule ge- 
macht zu haben, und ſie bedienen ſich derſelben alten Kunſt der 
Heuchler, welche, um ihren Verleumdungen gegen den oberſten Hirten 
der katholiſchen Kirche einen frommen Anſtrich zu geben, dieſe ver= 
leumden, gegen jenen aber Ehrfurcht bekunden. 


Auffallend und merkwürdig aber iſt, daß fie öfters nicht nur die- 
ſelben Behauptungen aufſtellen, dieſelben Thatſachen erzählen, die— 
ſelben Urtheile fällen, ſondern ſogar auch 5, 10 und ſogar 15 
Zeilen hintereinander dieſelben Worte anwenden, der Exſte in Eng— 
liſch, der Zweite in Franzöſiſch, und jeder von ihnen ſo, als wenn 
er vom Eigenen zehrte, ohne den Andern anzuführen. Von dieſer 
litterariſchen Merkwürdigkeit werden wir im Laufe unſerer Ab— 
handlung mehrere Beiſpiele anführen. Wer von Beiden iſt der 
Abſchreiber? Dieß läßt ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen, da 
Beide ihren Angriff gegen den hl. Stuhl in demſelben Monat. 
Oktober veröffentlicht haben: der eine zu London im Beginne des 
Monats, der andere in Paris am 16. desſelben Monats. Man 
könnte mit Rückſicht auf die kurze Zwiſchenzeit den berühmten 
Miniſter⸗Reſident, Herrn Heinrich Geffcken, als den Abſchreiber an— 
ſehen, wenn man nicht lieber vorausſetzen will, daß beide Diplo— 
maten einem dritten Unbekannten abgeſchrieben haben oder ihm 
jene Unterweiſungen und Gedanken verdanken, die ſie ſich mit ſo 
wenig Geſchmack und ohne Unterſcheidungsgabe angeeignet haben. 


Doch das iſt ihre Sache! Uns genügt es, das auffallende 
Zuſammentreffen zu kennzeichnen, durch welches Alles beſtätigt 
wird, was wir in dem vorigen Hefte ſagten über die Pläne, welche 
von einigen Diplomaten des Dreibundes geſchmiedet ſind in dem 
neuen Kriege, den ſie gegen den apoſtoliſchen Stuhl führen wollen, 
um den wohlthätigen Einfluß ſeiner heilſamen Thätigkeit auf die 
ganze Welt und beſonders auf Frankreich gänzlich zu zerſtören 
oder doch zu vermindern. 


Dieſe bedauernswerthen Blinden merken nicht, daß ſie durch 
ihr Bündniß mit der Freimaurerei in dieſem Kriege ihre Staaten 
der mächtigſten Stütze berauben, die ihnen die Kirche bietet, und 
zwar gerade dann, wenn die Staaten derſelben am meiſten bedürfen. 
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Sie bedenken auch nicht, daß die Verachtung der heiligſten Rechte 
des apoſtoliſchen Stuhles und des römiſchen Papſtes auch für das 
Glück und die Ruhe der Völker verhängnißvoll wird; denn wenn 
man ſieht, daß die älteſten und heiligſten Rechte in der Perſon 
des Statthalters Chriſti verletzt oder mit Füßen getreten werden, 
muß in den Völkern der Begriff des Rechtes und der Gerechtigkeit 
vollſtändig verwirrt, die Achtung vor der Autorität, den Geſetzen 
vermindert und das Beſtreben geweckt werden, ſogar die Grundlagen 
der menſchlichen Geſellſchaft zu untergraben 1). 

Indem wir nun in unſerer Widerlegung der in der, Contemporary 
Review' gegen den hl. Stuhl erhobenen Anklagen fortfahren, werden 
wir nicht unterlaſſen, zu gleicher Zeit von Herrn Geffcken zu reden. 

In unſerer Antwort auf dieſe Anklagen werden wir dieſelbe 
Reihenfolge beobachten, wie der Diplomat der ‚Contemporary 
Review“, indem wir nämlich das Verhalten des hl. Stuhles gegen 
1. Irland, 2. Deutſchland, 3. Frankreich, 4. Rußland und 
5. Oeſterreich-Ungarn betrachten. 


II. 


Was Irland anlangt, ſo iſt der unbekannte Diplomat der 
feſten Ueberzeugung, daß der hl. Stuhl zu dem Zwecke der An— 
knüpfung freundlicher Beziehungen zu der engliſchen Regierung ſich 
(im Jahre 1883) beeilte, den berühmten Brief „De Parnellio“ zu 
veröffentlichen, welcher nach ſeinen Worten ſich auf den Grundſatz 
ſtützt, daß der apoſtoliſche Stuhl das Recht und die Pflicht hat, 
in allen politiſchen Fragen, welche unmittelbar oder mittelbar das 
Wohl der Kirche betreffen, das Urtheil der Katholiken zu korrigiren 
und ihre Handlungen zu leiten ). Dieſer Grundſatz, fo fügt er 
bei, wurde immer von den Irländern zurückgewieſen, ſo daß einige 
„Erzbiſchöfe und Biſchöfe Irlands im Jahre 1825 unter einem 
Eidſchwure vor einer Kommiſſion des engliſchen Unterhauſes erklärten, 


1) Siehe den herrlichen Brief des hl. Vaters an den Staatsſekretair 
Kardinal Nina vom 27. Auguſt 1878. 


2) pag. 461 dieſer Broſchüre. 
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die Lehre, in welcher jener Grundſatz verneint wird, ſei die Anſicht 
der ganzen Welt“ 1). 

In Uebereinſtimmung mit dieſem Grundſatze — ſo fährt der 
unbekannte Verfaſſer fort — und ohne Zweifel zu demſelben Zwecke 
hat der apoſtoliſche Stuhl (im April 1888) den Gebrauch des Plan 
of campaign und des Boycotting verurtheilt, welche Mittel den 
irländiſchen Pächtern von ihren politiſchen Führern angerathen 
wurden, um ſich gegen die Bedrückungen zu ſchützen, die ſie von 
den Landlords, den Eigenthümern der von ihnen angepachteten 
Grundſtücke, zu erdulden hatten. | 


In dieſem Verhalten des apoſtoliſchen Stuhles finden ſich nach 
der Anſicht des unbekannten Diplomaten jene beiden Fehler offen— 
kundig vor, welche die Politik des Papſtes Leo XIII. verderblich 
für die Intereſſen der Kirche machen, nämlich: 


1. daß die Katholiken nur als Glieder einer Kirche angeſehen 
werden, wobei die Thatſache außer Acht gelaſſen wird, 
daß ſie gleichzeitig Bürger eines Staates ſind, mit un— 
veräußerlichen Rechten und ſtrengen Pflicht en, und 

2. daß in Irland das Wohl der Kirche und der ſchwachen 
Katholiken Irlands einem politiſchen Intereſſe geopfert 
wird, nämlich der Freundſchaft mit dem ſtarken England. 

Die Folge dieſes Verhaltens — ſo ſchließt der Unbekannte — 

war eine große Niederlage Leo's XIII. und „ein Schlag für den 
Ruhm des hl. Stuhles, den doch jeder katholiſche Chriſt zu ver— 
theidigen ſich bemühen ſoll“ 2). In der That haben die Irländer, 
als ſie befürchteten, daß die Sache ihres Volkes vom Papſte auf 
dem Altare des proteſtantiſchen und verfolgungsſüchtigen Irland 
geopfert werden ſolle, die Annahme der Lehre des Vatikans ver— 
weigert, und „Prieſter und Volk haben erklärt, daß die Irländer, 
welche England zum Trotz katholiſch geblieben waren, entſchloſſen 
ſeien, dem Papſte zum Trotze Irländer zu bleiben“ ). 

1) pag. 464. Geffcken gibt auf Seite 67 ſeiner Broſchüre dieſe Stelle 
der „Contemporary Review‘ wieder mit folgenden Worten: „Die irländiſchen 
Biſchöfe haben zur Zeit der Emancipation der Katholiken in England im Jahre 
1825 auf ihren Eid vor dem Komite des Unterhauſes erklärt, . . [die in jenem 
Grundſatze enthaltene Lehre] .. ſei eine proteſtantiſche Verleumdung.“ 

2) pag. 461. 3) Ebendaſelbſt. 
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III. 


Dieſe Behauptungen des Unbekannten ſind theils unbewieſen, 
theils vollſtändig falſch oder übertrieben. 

Nach ſeiner Anſicht verfolgt der Papſt bei ſeinem Verhalten 
gegenüber den Angelegenheiten Irlands einen politiſchen Zweck, 
nämlich den, ein rapprochement, eine Annäherung zwiſchen dem 
Vatikan und der engliſchen Regierung zu erreichen!). Woher weiß 
dies der Verfaſſer? Wie beweiſt er ſeine Behauptung? Man be⸗ 
denke wohl, daß er das Beiſpiel des apoſtoliſchen Stuhles gegenüber 
Irland anführt, um ſeine allgemeine Behauptung zu beweiſen, 
nämlich, daß der Zweck der Politik des hl. Vaters iſt, auf dem 
politiſchen Gebiete Erfolge zu erzielen. Zum Beweiſe dieſes 
unbewieſenen Satzes bedient er ſich einer unbewieſenen Behauptung. 

Aber nehmen wir einmal an, daß der hl. Stuhl in ſeinem 
Verhalten gegenüber Irland auch bezweckt habe, „freundſchaftliche 
Beziehungen mit der engliſchen Regierung anzuknüpfen“, von welcher 
doch offenbar thatſächlich Irland abhängt: was könnte der Unbe— 
kannte dagegen einwenden? In dieſer Thatſache müßte er einen 
neuen Beweis der Liebe, Weisheit und Klugheit des hl. Vaters 
ſehen, welcher zum Schutze der religiöſen Intereſſen 
in England und beſonders in Irland, „angetrieben von apoſtoliſcher 
Liebe, ſich auch an jene wendet, welche nicht mit ihm durch das 
Band der katholiſchen Religion verbunden ſind, indem er wünſcht, 
daß auch ihre Unterthanen den ſegensreichen Einfluß der Kirche 
empfinden“ 2). 

Darin ſtimmen wir dem anonymen Verfaſſer vollſtändig bei, 
daß es nie erlaubt iſt, etwas, was in ſich tadelnswerth iſt, zu 
einem noch ſo heiligen Zwecke zu thun. Aber glaubt er denn 
wirklich, daß der hl. Stuhl etwas Tadelnswerthes gethan habe, als 
er durch das Rundſchreiben vom 11. Mai 1883, welches der 
Kardinal-Präfekt der Propaganda an die Biſchöfe Irlands richtete, 
die Erklärung abgab, er könne nicht die Sammlungen für Parnell 
billigen, und dem Klerus die Theilnahme an denſelben verbot? 


y pag. 461. 
2) Brief von Leo XIII. an den Kardinal Nina vom 27. Auguſt 1878. 
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Will er das Dekret des hl. Offfciums vom April 1888 tadeln, 
welches den Feldzugsplan ) und die geſellſchaftliche Sperre, die unter 
dem Namen boycotting bekannt iſt, für unerlaubt erklärte? 

Es dürfte ihm doch wohl bekannt ſein, daß im Jahre 1883, 
als die nationale Bewegung in Irland in einen Zuſtand fieber— 
hafter Aufregung gelangt war, es viele und triftige Gründe gab, 
um das berechtigte Urtheil zu fällen, daß der ſog. Parnell-Fonds 
nicht zur Bezeugung einer Zuneigung, ſondern zu anderen Zwecken 
diente, welche unter dem Geſichtspunkte des öffentlichen Wohles 
und der öffentlichen Ruhe verurtheilt werden müſſen, und daß die 
beiden Mittel, deren Unerlaubtheit der hl. Stuhl erklärte, auch 
von den verſtändigſten Mitgliedern der nationalen Partei ver— 
worfen wurden, fo daß, wie es der Biſchof von Limerick, Dr. O'Dwyer, 
bezeugt, „ſie nie von der nationalen Organiſation gebilligt, und 
von Parnell, dem anerkannten Haupte der nationalen Partei, ſo— 
wie von Gladſtone ſelber mißbilligt wurden“). 

Darum iſt falſch die Behauptung, das Rundſchreiben des 
Kardinals Simeoni oder das Reſkript des hl. Officiums ſtütze ſich, 
wie es der anonyme Verfaſſer behauptet, „auf den Grundſatz, daß 
der apoſtoliſche Stuhl das Recht und die Pflicht habe, ſich in alle 
politiſchen Angelegenheiten einzumiſchen“. Die Verbindlichkeit dieſer 
Aktenſtücke fließt aus einem höhern und allgemeinen Prinzip, 
welches von Leo XIII. in ſeiner Encyklika „Sapientiae christianae“ 
vom 10. Januar 1890 klar dargelegt worden iſt. Dieſes Prinzip 
lautet: „Was man glauben und was man thun ſoll, wird nach 
göttlichem Recht von der Kirche und in ihr vom Papſte beſtimmt. 
Darum muß der Papſt kraft ſeiner Autorität befugt ſein, zu be— 
urtheilen, was im Worte Gottes enthalten iſt, welche Lehren mit 
ihm übereinſtimmen und welche nicht: und auf dieſelbe Weiſe muß 
er befugt ſein, zu bezeichnen, was erlaubt und was unerlaubt iſt, 
pi was man thun oder meiden muß, um das Seelenheil zu er— 


1) Wenn die Pächter die ihnen abverlangten Pächte für zu hoch hielten, 
wählten ſie ein Komite, welches die Pächte feſtſetzte und ſie durch eine Mittels— 
perſon dem Eigenthümer anbieten ließ; wenn dieſer die Annahme dieſes 
Betrages verweigerte, ſo erhielt er nichts. Dieſes Verfahren hieß „Feldzugs— 
plan.“ : Anmerkung des Ueberſetzers. 

2) Letter from the Bishop of Limerick, „The Freeman's Journal“ 
von Dublin, vom 25. Mai 1888. N 
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langen; andernfalls vermöchte er nicht den Menſchen das göttliche 
Wort auszulegen und auch nicht ihnen ein ſicherer Führer auf 
dem Pfade des Lebens zu ſein. 

Die zwei irländiſchen Fragen, welche von dem apoſtoliſchen 
Stuhle in den Jahren 1883 und 1888 entſchieden worden ſind, 
waren keine politiſchen, ſondern im ſtrengſten Sinne moraliſche. 
Dieſes wurde von den Biſchöfen Irlands in der Sitzung, welche 
ſie am 30. Mai 1888 im Kollegium von Clonliffe hielten, aus: 
drücklich erklärt. Der erſte der dort angenommenen und ſpäter 
veröffentlichten Beſchlüſſe lautet folgendermaßen ): „Im Gehorſam 
gegen die Befehle des apoſtoliſchen Stuhles und in pünftlicher 
Erfüllung der uns obliegenden Pflicht wünſchen wir, öffentlich 
bekannt zu machen, daß das kürzlich vom hl. Officium an die 
Biſchöfe Irlands gerichtete Dekret nur das Gebiet der Moral 
betrifft und nicht beſtimmt iſt, irgendwie in die irländiſche 
Politik als ſolche einzugreifen.“ 

Man möge dieſe letzten Worte der irländiſchen Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe ſehr wohl beachten; denn ſie zeigen, in welchem Sinne 
von ihnen die eidliche Erklärung verſtanden wurde, die ſie im 
Jahre 1825 vor einer Kommiſſion des Unterhauſes abgegeben 
haben. Dieſe Erklärung betraf die rein politiſchen Angelegen— 
heiten und nicht die aus dem Gebiete der Moral oder ſolche, 
welche mit den Intereſſen der Religion auf das Innigſte zuſammen— 
hängen. Die Auktorität des Papſtes in dieſen Dingen bildet einen 
unbeſtreitbaren Punkt der katholiſchen Lehre, der in allen katholiſchen 
Schulen des katholiſchen Irland mit voller Ueberzeugung an— 
genommen und öffentlich gelehrt wird. 


Die Inſinuation des unbekannten Verfaſſers, daß der apoſtoliſche 
Stuhl durch ſein Eingreifen die nationale Bewegung der Irländer 
zur Erlangung der Unabhängigkeit ihres Vaterlandes habe hindern 
oder tadeln wollen, wird von denſelben Aktenſtücken, welche er 
anführt, widerlegt. So heißt es in dem Rundſchreiben der 
Propaganda ausdrücklich: „Es iſt erlaubt, daß die Irländer 
eine Verbeſſerung ihrer gedrückten Lage anſtreben; 
es iſt erlaubt, für fein Recht zu kämpfen ..., und es 
iſt nicht verboten, Gelder zur Verbeſſerung der Lage 


1) Siehe die oben citirte Nummer Freeman's Journal. 
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der Irländer zu ſammeln.“ Und in dem Dekrete des 
hl. Officiums kehrt dieſelbe Idee wieder: „Oft hat der apoſtoliſche 
Stuhl den Irländern, gegen die er ein beſonderes Wohl, 
wollen hegt, wenn ihre Sache es zu fordern ſchien, gute Er— 
mahnungen und Rathſchläge ertheilt, wie ſie ihre Rechte ver— 
theidigen oder geltend machen können, ohne dabei 
die Gerechtigkeit und den öffentlichen Frieden zu 
verletzen.“ 

Aber wir haben ein anderes, ſehr wichtiges Aktenſtück in der 
Hand, welches der unbekannte Diplomat vollſtändig unbeachtet 
gelaſſen hat, nämlich die vom hl. Vater am 24. Juni 1888 an 
die Biſchöfe Irlands gerichtete Encyklika. In ihr nennt der Papſt 
die von dem Unbekannten in böswilliger Weiſe wiederholte Inſinuation 
eine „ungerechte“ und fügte bei: „Die Lage Irlands intereſſirt 
Uns ganz beſonders, und Wir wünſchen nichts lebhafter, als die 
Irländer endlich aufathmen zu ſehen, nachdem ſie den Frieden 
und das verdiente berechtigte Wohlergehen erlangt haben. Wir 
haben ihnen nie das Recht beſtritten, eine Verbeſſerung ihrer Lage 
anzuſtreben.“ 

Weil der anonyme Verfaſſer das Eingreifen des apoſtoliſchen 
Stuhles in betreff Irlands in Verruf bringen will, nennt er das— 
ſelbe ein „überſtürztes“, gleichſam als ob der hl. Stuhl im 
vorliegenden Falle unterlaſſen hätte, die Lage der Dinge in England 
genau zu prüfen und ſorgfältig abzuwägen. Die Unrichtigkeit dieſer 
Behauptung geht klar hervor aus der ausdrücklichen Verſicherung 
des hl. Vaters in der genannten Enchklika. Seine eigenen Worte 
lauten folgendermaßen: „Wir ſelber haben mit Sorgfalt Alles 
geprüft, um gründlich und irrthumsfrei die Lage Euerer Dinge 
und die Gründe der Klagen des Volkes zu erkennen. Auf glaub— 
würdige Bürgen ſtützen wir Uns; Wir haben Euch ſelbſt (die 
Biſchöfe von Irland) gefragt . .. Wir haben Euch einen Ge— 
ſandten geſchickt“ ꝛc. c. Und der Kardinal Monaco hat, als er 
das Dekret des hl. Officiums den Biſchöfen Irlands mittheilte, 
bezeugt, daß dasſelbe erlaſſen wurde, „nachdem die Angelegenheit 
lange und reiflich überlegt worden war“. 

Was anders hätte alſo der apoſtoliſche Stuhl thun ſollen, 
um klug zu verfahren? Verlangte vielleicht der anonyme Mit— 
arbeiter der Contemporary Review“, daß der hl. Vater ſich an ihn 
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und ſeine anonymen „berühmten Kollegen“ wende, um zweck— 
mäßige Inſtruktionen zu erhalten? In ſeinem Artikel liefert er 
den klaren Beweis ſeiner Unkenntniß einer allgemein bekannten 
katholiſchen Wahrheit, nämlich der, daß die Gnade, die Intereſſen 
der Kirche zu erkennen und wahrzunehmen, Gott nicht den Diplo— 
maten, welche mit Ungeſchicklichkeit Theologie treiben, ſondern ſeinem 
Stellvertreter auf Erden verliehen hat, und daß dieſer allein die 
Erleuchtung empfängt, welche zu dieſem Zwecke geeignet iſt; denn 
er allein hat von Gott den Auftrag, deſſen Heerde zu leiten und 
zu regieren. 

Der unbekannte Verfaſſer behauptet ohne Verſtändniß eine 
andere Thatſache, welche in ausdrücklichſter Weiſe durch einen 
Proteſt aller Erzbiſchöfe und Biſchöfe Irlands beſtritten wird, 
nämlich die Thatſache, „daß die Irländer ſich geweigert hätten, 
die Lehre des Vatikans anzunehmen“. Wir beſtreiten nicht, daß 
zur Zeit der Veröffentlichung des Dekretes des hl. Officiums einige 
leidenſchaftliche Menſchen, ohne ſich die Mühe zu geben, den wahren 
Sinn des Dekretes kennen zu lernen, Worte geſprochen haben, die 
nie aus dem Munde eines Katholiken hätten ausgehen ſollen; aber 
dieß beweiſt doch nur, daß es, wie unter den Italienern, den 
Franzoſen, den Oeſterreichern und anderen, ſo auch unter den 
Irländern manche Hitzköpfe gibt, welche ſich von der Leidenſchaft 
führen laſſen und nicht von der Ueberlegung. Den Irrthum oder 
den Widerſpruch Einiger Allen zuzuſchreiben, iſt eine ſchmähliche 
Verleumdung. 

Das Herz des katholiſchen Irland hat immer geſchlagen in 
treuem Glauben und in feſter Anhänglichkeit an den Stuhl Petri, 
für welchen ſoviele Generationen ſeiner edlen Söhne ſo muthig 
gekämpft haben unter Erduldung unbeſchreiblicher Leiden. Sein 
Katholicismus iſt immer geweſen und iſt auch jetzt noch ſein höchſter 
Ruhm. Die Irländer ſind, trotz des proteſtantiſchen Irland, katholiſch 
geblieben, und ſie werden trotz aller Diplomaten und deren berühmter 
Kollegen in der „Contemporary Review“ römiſche Katholiken 
bleiben, die dem Papſte gehorſam ſind. 
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IV. 


Zum Beweiſe dafür, daß die Politik Leo's XIII. die Ehre 
und den Vortheil der Kirche gewöhnlichem Ehrgeiz opfere, führt der 
Diplomat der engliſchen Zeitſchrift auch das Verhalten des hl. Stuhles 
in der Septennats-Frage an, welche bekanntlich im Anfange des 
Jahres 1887 unter dem Widerſpruch der katholiſchen Centrums— 
partei im deutſchen Reichstag verhandelt wurde. 

Aber gerade dieſes Ereigniß, das der Anonymus benützt, um 
den hl. Stuhl beim Publikum verhaßt zu machen, beweiſt klar, 
wie berechtigt und heilig die Abſichten desſelben waren; weit ent— 
fernt, die Beſchuldigungen des Anonymus zu beweiſen, enthält es 
ſogar eine Beſtätigung deſſen, was wir im Vorhergehenden aus— 
geführt haben, daß nämlich das Heil der Seelen, die Förderung 
der religiöſen Intereſſen aller Nationen, deren Vater und Hirt er 
iſt, ſowie die Rettung der heutigen Geſellſchaft der wahre und 
einzige Zweck der Politik Leos XIII. iſt. 

Zum Beweiſe ſeiner Behauptung führt er die „Auffor— 
derungen des Kardinals Jacobini“ !) an: mit dieſem 
Namen bezeichnet er wohl die beiden geheimen Schreiben vom 
3. und 21. Januar 1887, welche der Kardinal-Staatsſekretär in 
betreff der Angelegenheiten Deutſchlands an den apoſtoliſchen 
Nuntius in Bayern richtete. 

Dieſelben Schreiben führen auch wir zur Erhärtung unſerer 
Behauptung an. Vor allem bemerken wir, daß wir trotz wieder— 
holter, aufmerkſamer Lektüre in dem authentiſchen Original— 
text dieſer beiden Dokumente nichts von dem höflichen oder un— 
höflichen Befehl finden konnten, von welchem der Anonymus 
ſpricht?). In denſelben ſpricht Kardinal Jacobini ſtets nur von 
einem Wunſche Leos XIII., von einem Rath, den der 
hl. Vater der katholiſchen Centrumspartei geben 
möchte zum Heile der Kirche, zur Förderung der 
Religionsfreiheit in Deutſchland und des europä— 
iſchen Friedens. Zwar iſt es ein Rath in einer rein politiſchen 
Angelegenheit, der jedoch in Beziehung ſtand zur Wiederverſöhnung 


1) pag. 462. 2) pag. 462. 


e 
* * S 


— 38 = 


der katholiſchen Kirche mit dem Staat. „Wenn der hl. Vater“, 
ſo lauten die Worte des Kardinals Jacobini, „geglaubt hat, mit 
Bezug auf das Septennat dem Centrum ſeinen Wunſch aus— 
ſprechen zu ſollen, ſo hat das darin ſeinen Grund, daß jene Frage 
zum religiöſen und moraliſchen Gebiet in Beziehung ſteht“ ). Der 
Papſt gebietet alſo nicht, befiehlt nicht; er drückt einen ein- 
fachen Wunſch aus, beſchränkt ſich auf einen wohlgemeinten 
Rath. Selbſt Geffcken konnte in den genannten Schreiben nichts 
weiter entdecken; er ſchreibt: „Kardinal Jacobini richtete zwei 
Briefe an den Nuntius in München, in welchen er den Wunſch 
ausſpricht, das Centrum möge für das Septennat ſtimmen“ 2). 
In demſelben Brief vom 21. Januar lobt der Kardinal-Staats— 
ſekretär das Centrum im Namen des Papſtes, ſegnet es und beſtärkt 
es in ſeinem Glauben und ſeinem Eifer, ſpricht ſich anerkennend 
aus über die Verdienſte, welche es ſich um die Kirche erworben 
hat, und ermahnt es, auch fernerhin einig zu ſein und in der gefeb= 
mäßigen Vertheidigung der Rechte des Katholizismus und des 
hl. Stuhles fortzufahren. Und gerade um die Vertheidigung 
aller dieſer Rechte zu fördern, gibt er den Rath, dem 
Wunſche der kaiſerlichen Regierung nachzugeben und einem Geſetze 
zuzuſtimmen, welches die Regierung für nothwendig erklärte, und 
von deſſen Annahme allem Anſcheine nach die Reviſion der für 
die Kirche ſo verderblichen Maigeſetze, die endgültige Ordnung der 
kirchlichen Verhältniſſe im Reiche, ja ſogar die Aufrechterhaltung des 
äußern Friedens abhängig war. 

Daß dieſe Hoffnung nicht unbegründet war, ergibt ſich deutlich 
aus einer Depeſche, welche Fürſt Bismarck an den preußiſchen 
Geſandten in Rom richtete. In derſelben beauftragte der ſchlaue 
Kanzler, der ſchon auf dem Wege nach Canoſſa war, um ſeinen 
Zweck zu erreichen, Herrn Schlözer, „er möge dem hl. Stuhl 
die Verſicherung geben, daß die Reviſion der kirchlichen 
Geſetzgebung im nächſten Landtag ganz ſicher ſei“. 
Dieſe Depeſche iſt vom 2. Januar 1887 datirt. Am folgenden 
Tage, dem 3. Januar 1887, ſchrieb der Kardinal Jacobini ſeinen 
erſten Brief an Monſignor di Pietro, Nuntius von Bayern. 

Die beiden Briefe waren nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmt, 
weßhalb auch beide an der Spitze den Vermerk „Privatbrief“ 


1) Brief an den bayeriſchen Nuntius vom 21. Januar 1887. 2) Geffcken S. 51. 
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trugen. Nichtsdeſtoweniger wurden ſie gegen den ausdrücklichen 
Willen ihres Verfaſſers und unter Verletzung aller Geſetze des 
Briefgeheimniſſes anfangs Februar von den preußiſchen Zeitungen 
veröffentlicht. Sicher iſt, daß fie der „Münchener Allgemeinen 
Zeitung‘ !) von Bismarck ſelbſt mitgetheilt wurden, der mit aller 
Reſerve von Herrn Schlözer eine Abſchrift derſelben erhalten 
hatte, welche dieſer ſich auf confidentiellem Wege durch einen ſeiner 
intimen Freunde zu verſchaffen gewußt hatte. — Das iſt in ihren 
weſentlichen Einzelheiten die Geſchichte der beiden Schreiben des 
Staatsſekretärs Seiner Heiligkeit des Papſtes Leo XIII. an den 
apoſtoliſchen Nuntius von Bayern. Dieſelben ſind untadelhaft in 
der Form und wohlüberlegt in den Worten 7. 

Unſerm Anonymus genügt ein Rath des Papſtes nicht, nein, 
um ſeine Behauptung zu beweiſen, braucht er einen Befehl. 
Nachdem er daher behauptet hat, der in den beiden Schreiben ent— 
haltene Rath oder die Aufforderung des Kardinals 
Jacobini ſei ein Befehl in höflicher Form, ſpricht er 
ohne Skrupel von einem wahren päpſtlichen Ukas, d. h. von einem 
aus Rom geſchriebenen berüchtigten Briefe, in welchem 
die Entſchuldigungen und Ausreden der ungehor— 
ſamen deutſchen Katholiken in ſummariſcher Weiſe 
abgthan werden. Der Anonymus gibt uns kein Datum und 
keinen Verfaſſer an, jagt uns nicht, ob der Papſt oder der Staats⸗ 
ſekretär den Brief geſchrieben habe. Glaubt er vielleicht, alle 
Leſer der Contemporary Review' ſeien ſo denkfaul, daß ſie ſeine 
Behauptung ohne Beweiſe und ohne Prüfung hinnehmen? 

Wir haben überall nach dieſem Schreiben geſucht und ſind in 
der Lage, verſichern zu können, daß dieſer berüchtigte Brief, der 


1) Zuerſt, nämlich am 4. Februar 1887, wurde eine Ueberſetzung des 
zweiten Briefes des Kardinals Jacobini vom 21. Januar von der Poli— 
tiſchen Korreſpondenz“ in Wien veröffentlicht, dann erft, am 9. Februar, in 
der ‚Allgemeinen Zeitung“ in München der italieniſche Original-Text des eben 
genannten Schreibens und des erſten Schreibens des genannten Kardinals 
vom 3. Januar. Anmerkung des Ueberſetzers. 

2) Gleich nach der Veröffentlichung beſchäftigte ſich die Civ. catt. mit 
dieſen beiden Dokumenten und wies nach, wie hochherzig die in denſelben 
entwickelten Ideen ſeien, und wie unberechtigt die boshaften Angriffe jener, 
welche, gleich unſerm Anonymus, den Sinn derſelben zu entſtellen oder zu ver— 
drehen ſuchten. 


AR 


neben den zwei oben genannten vom Papſt oder vom Staatsſekretär 
geſchrieben ſein ſoll, nie exiſtirt hat. Er iſt eine unedle Er⸗ 
findung des edlen Anonymus der „Contemporary Review“. Solch' 
ſchändlicher Mittel bedienen ſich die Verleumder des hl. Stuhles 
zur Erreichung ihres Zweckes, d. h. um denſelben in den Augen 
der Welt herabzuſetzen! 


Die Handlungsweiſe des anonymen Diplomates zeigt, wie 
wahr die Alten ſagten: „Facilis descensus Averni“: „zur 
Unterwelt geht's raſch.“ Nachdem er ein Dokument gefälſcht, 
verſichert er kühn ſeinen Leſern: „Auf dieſen Brief hin 
that Herr Windthorſt, was er ſelbſt ſchlimmer nannte, 
als jedes beliebige unnütze Opfer; er erkannte das 
Prinzip der päpſtlichen Einmiſchung in politiſche Dinge an 
und widerſetzte ſich nicht der Annahme des Septennatgeſetzes.“ ) 
Wie aber ein Brief, den Windthorſt nicht kannte, aus dem ein— 
fachen Grunde, weil er nicht exiſtirte, den großen Mann beſtimmen 
konnte, ſich wegzuwerfen und die Anerkennung des päpftlichen 
Rechtes der Einmiſchung in politiſche Dinge (ſelbſtverſtändlich in 
den richtigen Grenzen und in katholiſchem Sinne), eine Sache 
zu nennen, die ſchlimmer ſei, als jedes unnöthige Opfer, 
das iſt ein Geheimniß, das ſelbſt unſer Anonymus nicht genügend 
erklären kann. 


Wie Windthorſt in Wirklichkeit über die Briefe des Kardinals 
Jacobini dachte, geht aus der Erklärung hervor, die er auf der 
Wählerverſammlung in Köln am 6. Februar desſelben Jahres gab. 
Wir führen ſeine Worte nach der Kölniſchen Volkszeitung an, welche ſeine 
Rede veröffentlichte: „Der Erlaß des Herrn Kardinal-Staatsſekretärs 
Jacobini enthält die Willensäußerungen unſeres geliebten hl. Vaters 
Leo XIII. Wir werden ſtets und namentlich in der gegenwärtigen Zeit 
jedes Wort, das von unſerm hl. Vater zu uns gelangt, mit voller 
Ehrerbietung und mit freudigem Herzſchlag begrüßen. Es wären ent— 
artete Söhne, welchen das Vernehmen der Stimme ihres Vaters 
unbequem wäre. Unſere Gegner ſcheinen zu glauben, es läge darin 
für uns etwas wenig Tröſtliches. Wir hören bereits den Jubel 
an allen Ecken, daß unſere bisherigen Beſtrebungen desavouirt ſeien. 


1) pag. 462. 
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Die, welche ſo jubeln, haben die Situation ſehr ſchlecht begriffen. 
Wenn Jemand Urſache hat zu jubeln, dann find wir es).“ 

Nachdem er alsdann erklärt hatte, warum man in dem aufgelöſten 
Reichstag den Wunſch des hl. Vaters nicht befolgen konnte, gab 
er der Verſammlung die Zuſicherung, daß die Centrumspartei 
den Brief des Kardinals Jacobini nach Einberufung des neuen 
Reichstages in Erwägung ziehen und ſehen werde, was man 
daraufhin thun könne. 

Welchen Zweck aber die verſöhnliche Haltung des Papſtes 
gegen Preußen verfolgte, und welche wohlthätigen Folgen dieſelbe 
hatte, erſehen wir aus den Worten, welche der hl. Vater fünf 
Monate nach den beiden Briefen des Kardinals Jacobini in dem 
ſchon öfter angeführten Schreiben vom 15. Juni 1887 an feinen jetzigen 
Staatsſekretair, den Kardinal Rampolla, richtete. Der Papſt ſchreibt 
nämlich: „Das Werk des religiöſen Friedens in Preußen muß fortgeſetzt 
und ſeiner Vollendung zugeführt werden. Das Viele, was 
Wir bis jetzt erreicht haben, das Wohlwollen Seiner Majeſtät 
des Kaiſers, der gute Wille der einflußreichſten Perſonen daſelbſt, 
laſſen Uns hoffen, daß Unſere Anſtrengungen nicht vergeblich ſein 
werden, welche Wir machen, um die Lage der katholiſchen Kirche 
in jenem Reiche immer mehr zu verbeſſern und die gerechten Wünſche 
der katholiſchen Bevölkerung zu erfüllen, welche durch ihre Feſtig— 
keit und Standhaftigkeit ſich ſo große Verdienſte um die Sache 
der Religion erworben hat.“ 


V. 


Weil der Endzweck des diplomatiſchen Schriftſtellers der 
„Contemporary Review‘ und ſeiner hochgeſtellten Amtsgenoſſen nun 


1) Noch deutlicher, als in den vom Verfaſſer dieſer Schrift angeführten 
Worten Windthorſt's ſpricht ſich dieſer über den Charakter der Briefe Jacobinis 
aus in folgenden Worten derſelben Rede: „Es iſt allerdings nicht zu verkennen, 
daß der hl. Vater gewünſcht hatte, daß das Geſetz angenommen werden möge. 
Er führt aber in dem Erlaß dieſen ſeinen Wunſch nicht zurück auf den 
materiellen Gehalt der Vorlage, ſondern lediglich auf Zweckmäßigkeitsgründe 
vom Standpunkt diplomatiſcher Erwägungen und Beziehungen, und er ſpricht 
es deutlich genug aus, daß dieſe Erwägungen von ſeinem Standpunkte gedacht 
und gemacht ſeien. Es iſt unzweifelhaft, daß der hl. Vater ſeine guten 
Gründe haben wird, dieſen Wunſch realiſirt zu ſehen.“ [Kölniſche Volks— 
zeitung“ vom 7. Februar 1887, I. Blatt.] (Anmerkung des Ueberſetzers.) 
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der iſt, den heilſamen Einfluß der Thätigkeit Leo's XIII. in der 
ganzen Welt und beſonders in Frankreich zu vermindern 
oder gar zu zerſtören, ſo kann es uns nicht Wunder nehmen, daß 
gerade die Handlungsweiſe des hl. Vaters gegenüber der franzöſiſchen 
Republik die Zielſcheibe ihrer trügneriſchen Angriffe und ihres Haſſes 
bildet. In der That gibt es einige unter ihnen, welche keinen 
Anſtand nehmen, zu behaupten, das Verfahren des hl. Stuhles 
in Sachen Frankreichs ſei geeignet, zum Sturze der beſtehenden 
Monarchieen beizutragen, und ſei daher für dieſe der Grund ſchwerer 
Beſorgniß. 

Nichts jedoch iſt falſcher, als dieſe Behauptung, und eine ſolche 
Furcht iſt durchaus unbegründet. Was hat denn der hl. Stuhl 
in Wirklichkeit den franzöſiſchen Katholiken geſagt? Doch nur, daß 
ſie ſich in loyaler Weiſe der einmal vorhandenen Staatsgewalt 
unterwerfen und nicht an ihrem Sturz arbeiten möchten. Aber 
das iſt doch ein durchaus konſervativer Grundſatz, der auch jenen 
Monarchieen, welche von dem Fortſchritt der Umſturzideen bedroht 
ſind, die Sicherheit verleiht, daß ſie nichts von den Katholiken 
zu fürchten haben, welche dem Papſte gehorchen. Ferner ſteht es 
thatſächlich feſt, daß der hl. Stuhl nichts unterlaſſen hat, noch 
unterläßt, was zum Schutze der europäiſchen Monarchieen beitragen 
kann; das können insbeſondere Spanien und Portugal bezeugen. 

Will man aufrichtig nach der Urſache des Uebels forſchen, das 
die Throne bedroht, will man eine annehmbare Erklärung für den Fort— 
ſchritt der Ideen ſuchen, welche auf den Umſturz jeglicher Ordnung 
und Auktorität abzielen, ſo wird man ſich leicht davon überzeugen 
können, daß die Schuld nicht in der Art und Weiſe liegt, in 
welcher der hl. Stuhl gegen Frankreich handelt, ſondern vielmehr 
in der Art und Weiſe, in welcher die Monarchieen gegen die Kirche 
und den hl. Stuhl verfahren; denn indem ſie die durch Alter ge— 
heiligten Grundſätze, auf welche die Throne ſich ſtützen, aufgaben, 
indem ſie die Kirche und ihren ſocialen Einfluß vielfach hinderten 
und bekämpften, indem ſie ſich von ihren Heilslehren losſagten 
und das Papſtthum verließen, trugen ſie nicht wenig zur Unter— 
grabung der höchſten Auktorität des Stellvertreters Jeſu Chriſti 
bei und zerſtörten dadurch ihre eigene Auftorität. 

Hier zeigt ſich wieder klar die Böswilligkeit des Schriftſtellers 
der „Contemporary Review“. Als er die Handlungsweiſe Leo's XIII. 
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in Frankreich tadelte, hatte er offenbar zwei von jenen vier Doku— 
menten in Händen, welche der erleuchtete Papſt in dieſer Angelegenheit 
veröffentlicht hat, nämlich das Rundſchreiben vom 12. Februar 
und den Brief an die franzöſiſchen Kardinäle vom 3. Mai 1892 1). 
Wie iſt aber alsdann das ſchändliche Thun des Anonymus erklärbar, 
der dem Papſte fortwährend Behauptungen in den Mund legt, 
welche dieſer ausdrücklich in Abrede ſtellt, und ihm Beweggründe 
unterſchiebt, welche das gerade Gegentheil von dem enthalten, was 
dieſer in den angeführten Dokumenten wiederholt und nachdrücklich 
betont? | 

Während z. B. Leo XIII. in feinem Rundſchreiben jagt und 
in ſeinem Briefe an die franzöſiſchen Kardinäle wiederholt, daß 
„in jedem Falle die weltliche Gewalt als ſolche von 
Gott, und zwar ſtets von Gott kommt, da es keine Gewalt gibt, 
außer von Gott“, während der Papſt in dieſen beiden Dokumenten 
auktoritativ beſtimmt, es ſei „dieſes einer jener Grundſätze, welche 
unſer Verhalten gegen Gott und die Staatsgewalt regeln müſſen“, 
hat der anonyme Artikelſchreiber der „Review“ die Stirne, zu be— 
haupten, „Leo XIII. habe durch ſeine Handlungsweiſe 
Frankreich gegenüber den Grundſatz, daß der Ur— 
ſprung der weltlichen Gewalt göttlichen Rechtes ſei, 
abgeſchworen“ ). 

Während Leo XIII. in ſeinem Rundſchreiben den Unter— 
ſchied zwiſchen der beſtehenden Regierung und der Geſetz— 
gebung durchaus feſtgehalten wünſcht, und den franzöſiſchen 
Katholiken ausdrücklich verbietet, die Republik, wie ſie 
gegenwärtig iſt, anzuerkennen, weil eine ſolche Aner— 
kennung gleichbedeutend wäre mit der Anerkennung ihrer kirchen— 
feindlichen Geſetze oder des antikirchlichen und freimaureriſchen 
Geiſtes, der die Urſache derſelben iſt: behauptet der Anonymus 
der „Review“, Leo XIII. habe in ſeinem Rundſchreiben die fran— 
zöſiſchen Katholiken verpflichtet, die von ihnen verabſcheuten 
republikaniſchen Grundſätze anzunehmen und ſich— 


1) Die beiden andern Dokumente ſind das Schreiben Leo's XIII. vom 
22. Juni an den Biſchof von Grenoble und jenes vom 31. Oktober 1892 an 
den Biſchof von Orleans. 

2) pag. 665. 


— A 


mit ihren irreligiöfen Feinden zu verbinden, denen 
ſie ſolange muthig Widerſtand geleiſtet haben“). 

Während Leo XIII. in den genannten Dokumenten die Noth— 
wendigkeit einer energiſchen und geſetzmäßigen 
Bethätigung im Intereſſe der Religion von Seiten 
der franzöſiſchen Katholiken betont und wünſcht, daß alle 
einmüthig und einträchtig, unitis viribus, kämpfen, damit die 
Religion, welche ihr Vaterland ſo groß gemacht habe, demſelben erhalten 
bleibe; während der Papſt nicht nur wünſcht, ſondern ſogar be— 
fiehlt, daß ſeine ergebenen Söhne und alle gutgeſinnten und 
rechtlich denkenden Männer Frankreichs die religionsfeindliche Ge— 
ſetzgebung der Republick auf geſetzlichem Wege bekämpfen, 
erklärte der Anonymus der „Review“, nach der Lehre Leo's XIII. 
„ſeien die franzöſiſchen Katholiken verpflichtet, ihre oppoſitionelle 
Stellung aufzugeben; verpflichtet, ihrem Wunſche, die Ordnung 
wiederherzuſtellen und eine Aera der Gerechtigkeit und des Friedens 
herbeizuführen, zu entſagen; verpflichtet, unthätig und mit 
gekreuzten Armen dazuſtehen und mit blutendem Herzen 
zuzuſehen, wie der heilige Einfluß der Religion, gleich einer politiſchen 
Maſchine in den Dienſt der Regierung geſtellt wird, um dieſelbe 
zu ſtützen“ 2). 

Während Leo XIII. gleichwie die franzöſiſchen Biſchöfe die 
freimaureriſche Republik verurtheilt, die ſich als ſolche 
zeigt, indem ſie in Frankreich die vom Chriſtenthum eingeführte 
religiöſe, häusliche und ſoziale Ordnung umzuſtürzen ſucht; während 
er in ſeiner Encyklika an die Franzoſen die Freimaurerei als 
Herrin in Frankreich bezeichnet hat, welche nach Art einer weit— 
verzweigten Verſchwörung gegen die Kirche Krieg führt, 
während er hinweiſt auf die Gefahr und das Unglück, das darin 
liegt, daß die Katholiken von einer verbrecheriſchen Minorität, 
welche vom Haß gegen die Religion lebt, beherrſcht werden; 
während er bittet, die Katholiken möchten das entſetzliche Unheil von 
dem katholiſchen Frankreich fern halten, mit dem eine gottloſe 
Regierung das Land verderben wolle, nämlich den Ruin der 
Religion und der Sittlichkeit, verſichert der anonyme Schriftiteller 
mit ſakrilegiſcher Verwegenheit den Leſern der engliſchen Zeitſchrift, 
Leo XIII. „begünſtige und hätſchle die atheiſtiſche 


j pag. 463. 2) pag. 464. 


Regierung Frankreichs und ftelle die edelſten Triebe 
der katholiſchen Religion ſyſtematiſch in ihren Dienſt, 
Damit ſie auch in Zukunft gedeihe und unfere 
Religion weiter beſchimpfen könne“). 

Obgleich der Papſt klar zeigt, daß er bei der Bitte an die 
Franzoſen, die gegenwärtig in Frankreich beſtehende Regie— 
runngsform anzuerkennen, nur die Beſeitigung der Streitig— 
keiten bezweckt, welche bisher jene Eintracht und jenes Zuſammen— 
wirken der konſervativen Kräfte des Landes verhinderten, die zur 
Vertheidigung der Religion und zur Beruhigung des Vaterlandes 
ſo nothwendig ſind, ſo glaubt trotzdem unſer Anonymus, der 
Papſt bezwecke einen rein politiſchen Erfolg und wolle mit 
ſeiner Bitte die Franzoſen zu politiſchen Mamelucken und 
Verräthern ihrer eigenen Partei machen, und zwar aus Gründen, 
die mit der Politik nichts zu thun haben, ja ſogar oft mit den 
Forderungen eines geſunden politiſchen Sinnes in Widerſpruch, 
ſtehen 2). 

Wir überlaſſen es unſern Leſern, ein ſolches Vorgehen des 
anonymen Artikelſchreibers mit dem richtigen Namen zu bezeichnen. 
Wir halten dasſelbe für ſchändlich und unwürdig eines ernſten und 
ehrenhaften Diplomaten, und dieß umſomehr, als wir unterſtellen 
müſſen, daß er doch wenigſtens die von ihm ſelbſt angeführten 
Schriftſtücke geleſen habe. 

Nach ſo vielen falſchen Beſchuldigungen gegen den Papſt hat 
es uns nicht gewundert, noch eine andere in dem Artikel der 
„Review“ zu finden. Dieſelbe betrifft „die Zögerung im Ge: 
horchen und die verzweifelten Anſtrengungen der franzöſiſchen 
Biſchöfe und Kardinäle, um das Rundſchreiben des Papſtes anders 
auszulegen“, „ſowie den Schmerz und die Bitterkeit, den eine weitere 
päpſtliche Erklärung ihnen bereitete, in welcher geſagt wurde, daß 
das Rundſchreiben au pied de la lettre, d. h. im buchſtäblichen 
Sinne zu verſtehen ſei“ 8). 

Wahr iſt dagegen, daß die Kardinäle im Verein mit den 
franzöſiſchen Biſchöfen wenige Tage nach Erlaß des päpſtlichen 
Rundſchreibens ihre Zuſtimmung zu demſelben erklärten und dem 
Papſte für dasſelbe dankten. Dieſe Zuſtimmung gab dem Papſte 


1) pag. 477. 2) pag. 463. 3) pag. 464. 
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Gelegenheit, ein zweites Schreiben über dieſelbe Frage zu er— 
laſſen, nämlich „den Brief an die franzöſiſchen Kardinäle“; der— 
ſelbe beginnt mit folgenden Worten: „Groß war Unſer Troſt, als 
Wir das Schreiben empfingen, in welchem Ihr im Verein mit den 
franzöſiſchen Biſchöfſen Unſerm Rundſchreiben „Au milieu des 
sollicitudes“ Eure Zuſtimmung ertheiltet und Uns für den Erlaß 
desſelben danktet, indem Ihr zugleich mit hochherzigen Worten 
Zeugniß ablegtet von der innigen Verbindung der franzö— 
ſiſchen Biſchöfe und insbeſondere der Kardinäle der 
hl. Kirche mit dem Stuhle Petri.“ 

Wir wiederholen es: Das unehrliche Treiben des anonymen 
Diplomaten der ‚Contemporary Review“ wundert uns nicht mehr. 
Er ſchrieb oder ließ ſchreiben in engliſcher Sprache und richtete 
ſeine Worte größtentheils an ſolche, welche vielleicht nicht einmal 
Kunde haben von der Exiſtenz dieſer päpſtlichen Dokumente, die 
in franzöſiſcher Sprache abgefaßt ſind. 

Sehr gewundert dagegen hat uns die Handlungsweiſe des 
Herrn Geffcken, der, obgleich er in franzöſiſcher Sprache und 
für Franzoſen ſchreibt, dennoch die Worte des Anonymus ganz 
wörtlich „au pied de la lettre“] abſchreibt ). 


VI. 


Leo XIII. begriff ſehr wohl, daß die Gewalt, die ihm verliehen 
iſt, ihrer Natur gemäß alle Zeiten und alle Orte umfaßt, und 
hat darum nie unterlaſſen, ſich Mühe zu geben, auf daß auch in 
den nichtkatholiſchen Staaten die Kirche ihre guten und heilſamen 
Einflüſſe ausübe und in denſelben der Sache der Ordnung, des 
Friedens und des öffentlichen Wohles ihre Beihülfe leihe 2). Dieß 


1) The Contemporary Review. H. Geffcken. 
Pag. 464. „The measure of their Pag. 65. „Ils (les Évéques) avaient 
(bishops) doubt, hesitation and pain tant essayé d'atténuer l’Encyclique 
is the desperate attempt which they par leur interprétations, qu'il a fallu 
made to explain it away, and which une nouvelle déclaration papale pour 
called forth the further Papal decla- dire que l’Encyclique devait ètre 
ration that it was to be taken au prise au pied de la lettre.“ 
pied de la lettre.“ 
2) Brief an Kardinal Rampolla. 
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hat er gethan in den großen Gebieten Englands, in den Staaten 
von Amerika und ſpeciell dort, wo, wie in Rußland, die ſchwierige 
Lage, in welcher ſich die Kirche und die katholiſchen Unterthanen 
befinden, ſeine Bemühungen nöthig und erwünſcht machten. 

Nun aber erblickt der anonyme Mitarbeiter der Contemporary 
Review“ gerade in dem Verhalten des apoſtoliſchen Stuhles gegen— 
über Rußland jene falſche und verderbliche Politik, „den Mächtigen 
den Hof zu machen und die Schwachen gering zu ſchätzen“. Nach 
ſeiner Anſicht entbehrt das Verhalten des Papſtes gegen Rußland 
der Energie; er müßte „Pius IX. nachahmen, welcher kein Be— 
denken trug, vor der ganzen Welt dem mächtigen Kaiſer von 
Deutſchland Vorwürfe zu machen“, oder aus dem Leben des Papſtes 
Gregors XVI. ſich eine Lehre nehmen, „welcher mit dem Czar 
Nikolaus in einem Tone und in einem Stile ſprach, welcher dieſen 
Fürſten veranlaßte, wie ein durchgepeitſchter Hund hinauszugehen“. 

Dieſer Mangel an energiſchem Eingreifen gibt nach dem 
Anonymus das Recht, nicht ohne Grund anzunehmen, daß der 
Papſt zu einem politiſchen Zwecke die religiöſen Intereſſen der 
wegen ihres Glaubens vom ſchismatiſchen Czar verfolgten Polen 
opfere. Er ſchreibt: „Daß der Hirte ſchweigt, während ein 
Theil ſeiner Heerde von den Räubern fortgeſchleppt und von 
Wölfen verzehrt wird, kann aus den beſten Beweggründen her— 
rühren; aber die Heerde muß, wenn ſie mit Vernunft begabt iſt, 
die triftigſten Gründe hören, um die Unthätigket des Hirten 
irgendwie günſtig beurtheilen zu können. Dieſe Schwierigkeit der 
Heerde wächſt bedeutend, wenn ſie erkennt, daß die Urheber dieſer 
Plünderung die Bundesgenoſſen der franzöſiſchen Regierung ſind, 
des theuerſten Freundes und neueſten Bundesgenoſſen ihres Hirten.“) 

Wir laſſen unberückſichtigt die unſchicklichen Inſinuationen 
des anonymen Diplomaten und machen nur darauf aufmerkſam, 
wie falſch es iſt, den Papſt der „Unthätigkeit“ und des „Still— 
ſchweigens“ anzuklagen, und daß Geffcken wie gewöhnlich dieſes 
alles wörtlich wiederholt 2), indem er der Contemporary Review“? 


) Pag. 465. 

2) Geffcken ſchreibt: „Leo XIII. hat, um den geheimen Verbündeten der 
franzöſiſchen Republik zu gefallen, nicht unterlaſſen, die Intereſſen der 
Katholiken in Rußland zu opfern. Zu andern Zeiten traten die Päpſte 
gegenüber dem Czaren feſt und würdig auf. Gregor XVI. fürchtete ſich nicht, 
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abſchreibt oder aus derſelben Quelle ſchöpft, aus welcher der anonyme 
Verfaſſer dieſe Anſchuldigung genommen hatte. 

Aus dem Briefe Leo's XIII. hörten wir ſeine Verſicherung, 
daß er ſich Mühe gebe, überall den guten und heilſamen Einfluß 
der Kirche geltend zu machen, und in allen Ländern der Sache 
der Ordnung, des Friedens und des öffentlichen Wohles ſeinen 
Beiſtand zu leihen, beſonders aber im ruſſiſchen Kaiſerreiche. — 
Daß dieß ſo war und noch ſo iſt, wird bewieſen durch Schrift— 
ſtücke, welche ſo zuverläſſiig und klar ſind, daß man das Licht der 
Augen und den Verſtand verloren haben muß, um ſie zu leugnen. 
Es wird uns genügen, hier einige der vorzüglichſten Aktenſtücke 
des Papſtes aufzuzählen, die er zu Gunſten der katholiſchen In— 
tereſſen in Rußland erlaſſen hat. 

In Folge des bedauernswerthen Vorfalles, welcher durch den 
officiöſen ruſſiſchen Geſchäftsträger beim hl. Stuhle provocirt ward, 
wurden die Beziehungen zwiſchen Rußland und dem hl. Stuhl im 
Jahre 1879 unterbrochen ), indem die Beſchwerden des hochſeligen 
Papſtes Pius IX. ohne Erfolg blieben. Um nun zu verhindern, 
daß dieſer Ausnahme-Zuſtand zum größten Schaden der Katholiken 
jener Gegenden dauernd und ſtändig werde, hielt Leo XIII. ſeit 
den erſten Tagen ſeiner glorreichen Amtsführung es für zweckmäßig, 
irgend eine Vorkehrung zu treffen, welche von der einen Seite mit 
der Würde und dem Anſehen des hl. Stuhles in Harmonie ſtehe, 
andererſeits aber auch zu einer Wiederherſtellung der Beziehungen mit 
der Regierung des Czaren führe, ohne welche es beinahe unmöglich 
war, die traurige Lage jener Gläubigen zu verbeſſern und die zur 
Regierung der Kirche nöthigen Anordnungen auszuführen. 

Darum ſprach Leo XIII. in dem Briefe, in welchem er dem 
Kaiſer von Rußland ſeine Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl 
anzeigte, die lebhafteſten Wünſche für das Wohl ſeiner Söhne aus. 

Und die Beſtrebungen des großen Papſtes ſind nicht verge— 
blich geweſen. Die Wiederherſtellung der diplomatiſchen Be— 


mit dem allmächtigen Kaiſer Nikolaus, welcher die Kirche in Polen verfolgte, 
eine feſte Sprache zu reden . . .. und der Autokrat des Nordens mußte 
fi ſtillſchweigend vor ihm beugen. . . . Der (jetzige) Papſt ſchweigt angeſichts 
dieſer Ereigniſſe etc.” [pag. 67]. 

1) Die officiellen diplomatiſchen Beziehungen waren ſeit 1866 
unterbrochen. 
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ziehungen zwischen der Regierung von Petersburg und dem päpſt— 
lichen Stuhle iſt jetzt eine vollendete Thatſache, und die Anweſen— 
heit des Herrn Izvolsky, die den Diplomaten des Dreibundes ſo 
ſehr mißfällt, iſt ein Beweis dafür, der keine Gegenrede zuläßt. 

Die Abſichten des hl. Stuhles, welche derſelbe öfters der Re— 
gierung von Petersburg mitgetheilt hat, und die vielen Punkte, 
in denen er bei dieſer Regierung zur Sicherung der religiöſen 
Intereſſen in Polen etwas erreicht hat, ſind dem Diplomaten der 
„Contemporary Review“ unbekannt. Dies wundert uns nicht, da 
wir wiſſen, daß der hl. Stuhl in ſeiner hohen Weisheit die Dinge, 
die er auf diplomatiſchem Wege mit andern Mächten führt, nicht 
auspoſaunt und auch nicht die Neugierde des Volkes durch grüne 
oder gelbe Bücher befriedigt. Der anonyme Diplomat würde vor 
Verwunderung außer ſich gerathen, wenn er die fünf dicken Bände 
ſähe, welche die von Leo XIII. ſelbſt geſchriebenen authentiſchen 
Aktenſtücke über ſeine Beziehungen zu Rußland während der 15 
Jahre ſeines Pontifikates enthalten. 

Dort würde der Anonymus Briefe finden an den Kaiſer, 
Briefe an ſeine Miniſter, Briefe an den Nuntius, Briefe an die 
polniſchen Biſchöfe, alle über denſelben Gegenſtand, den Schutz der 
religiöſen Intereſſen in Polen. Dort würde er auch alle die 
Inſtruktionen finden, welche der hl. Stuhl den polniſchen Biſchöfen 
und dem officiöſen Vertreter Roms bei der ruſſiſchen Regierung 
gegeben hat; das alles, um denſelben Zweck zu erreichen, nämlich, 
um die Vorurtheile gegen die Kirche zu beſeitigen und ſie als das 
zu zeigen, was ſie in Wahrheit iſt, die beſte Freundin und Wohl— 
thäterin der Fürſten und Völker. Er könnte daſelbſt alle die 
Klagen und Beſchwerden leſen, welche der hl. Stuhl vorgebracht 
hat; er könnte die Vereinbarungen ſehen, die mit jener Regierung 
getroffen wurden, die aufrichtigen Dankſagungen für die geleiſteten 
Dienſte. 

Um nur einige neuere Thatſachen anzuführen, ſo wird es 
genügen, zu erwähnen, daß im Jahre 1880, um einigen ſehr 
dringenden Bedürfniſſen unſerer heiligen Religion abzuhelfen, zu 
Wien ſpecielle Vereinbarungen zwiſchen dem päpſtlichen Pronuntius 
und dem ruſſiſchen Geſandten, Herrn Oubriel, getroffen wurde in 
Bezug auf die Beſetzung der erledigten Bisthümer, auf die Katholiken 
des Kaukaſus, auf die Seminarien, auf die geiſtliche Akademie und 
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auf das katholiſche Kolleg in Petersburg. In Verfolg diefer Ver: 
einbarungen wurde in Rom im Jahre 1882 eine definitive Ver— 
einbarung in Betreff der Seminarien und der geiſtlichen Akademie 
geſchloſſen, und die ruſſiſche Regierung gab auch eine Erklärung, 
durch welche ſie ſich ausdrücklich verpflichtete, die bisher gegen den 
katholiſchen Klerus getroffenen Ausnahmebeſtimmungen aufzuheben 
oder doch abzuändern. 

Dieſe Erklärung trägt das Datum des 12./24. Dezember 1882 
und iſt unterſchrieben von Herrn Michael Bouténeff. Sie betrifft 
insbeſondere die Suspendirung des $ 18 des Ukaſes vom 14.26. 
Dezember 1865 in Betreff des Weltklerus von Polen und die 
Abänderung der Ordonnanz, welche im Jahre 1866 dem eben 
genannten Ukaſe beigefügt wurde. 

Se. Excellenz der Fürſt Ladislaus Czartoryski wurde durch 
die Meldung dieſer Thatſache von ſolcher Freude, Bewunderung 
und Dankbarkeit für den großen Papſt erfüllt, daß er, obgleich 
krank, ſich unmittelbar von Florenz nach Rom begeben wollte, um 
für die ſeinen katholiſchen Landsleuten vom Papſte Leo XIII. er— 
wieſene väterliche und thätige Sorge dieſem auf das Lebhafteſte 
zu danken. 

Dem anonymen Diplomaten wird es ſicher angenehm ſein, 
zu erfahren, daß die ruſſiſche Regierung in Uebereinſtimmung mit 
der genannten Konvention von 1882 durch ſpecielle Dekrete vom 
12. Mai 1883 und vom 5. Oktober 1884 den § 18 des Ukaſes 
vom Jahre 1865 und die Ordinanz vom Jahre 1866 aufgehoben hat. 

Und wenn dieſe Thatſachen nicht hin reichen ſollten, um die 
von dem Anonymus erhobene Anklage zu widerlegen, Leo XIII. 
zeige in ſeinem Verhalten Rußland gegenübe. Unthätigkeit 
und Schweigen, ſo fügen wir noch hinzu, daß der hl. Vater, 
nachdem Herr Izvolsky im Jahre 1887 als officiöſer Agent beim 
hl. Stuhle beglaubigt war, ſofort Verhandlungen eröffnete, um die 
ſo lange verwaiſten Biſchofsſtühle Polens wieder zu beſetzen und 
die Rückkehr des Biſchofs von Wilna aus dem Exil zu erwirken. 
Die Anſtrengungen des Papſtes waren nicht erfolglos, was freilich 
nur dem Diplomaten der ‚Contemporary Review“ unbekannt zu 
ſein ſcheint. Dem Biſchof von Wilna wurde geſtattet, das ruſſiſche 
Reich zu verlaſſen, und die Regierung wies ihm ein entſprechendes 
Gehalt an. Auf den ſo erledigten Biſchofsſitz wurde Monſignor 
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Andzievicz erhoben; außerdem wurden ernannt die Biſchöfe von 
Lublin, von Tiraspol, von Plock und der Weihbiſchof von Warſchau. 


An dieſe Biſchöfe wurde am 6. Januar 1890 ein Schreiben 
erlaſſen, in welchem ſie im Namen des hl. Vaters ermahnt wurden, 
die Rechte der Kirche aufrecht zu erhalten und zu vertheidigen und 
für das Wohl der ihnen anvertrauten katholiſchen Bevölkerung zu 
ſorgen; es wurden ihnen die hauptſächlichſten Aktenſtücke des 
Papſtes über die ſociale Frage in's Gedächtniß gerufen; es ward 
ihnen eingeſchärft, für ein gutes Einvernehmen mit den weltlichen 
Behörden Sorge zu tragen und den Staatsgeſetzen Ehrfurcht und 
Gehorſam zu bezeigen, wo immer dieſelben nicht in Widerſpruch 
ſtänden mit den geheiligten Rechten der katholiſchen Kirche. 


Dieſes bedeutungsvolle Schreiben wurde nicht nur von den 
neuen Biſchöfen mit Ehrerbietung aufgenommen, ſondern machte 
allem Anſchein nach auch einen guten Eindruck beim Czar und 
ſeiner Regierung. Denn als während der kirchlichen Viſitation des 
Biſchofs von Samogitien, gegen den der Gouverneur des Ortes 
die Strafe der Verbannung in Vorſchlag gebracht hatte, ein Auf— 
ruhr ausbrach, beeilte ſich die Regierung, die Gründe des eifrigen 
Prälaten anzuerkennen und ſprach gegen den Gouverneur einen 
ſcharfen Tadel aus. 


Dieſe verſöhnliche Politik war jedoch keineswegs eine ſchwache 
Politik. Der hl. Vater iſt zu jeder Konceſſion bereit, „voraus— 
geſetzt, daß die Würde des hl. Stuhles und die In— 
tereſſen der Kirche gewahrt bleiben“. Zur Bekräftigung 
des Geſagten verweiſen wir auf die Thatſache, datz der hl. Vater 
ſich entſchieden und beharrlich weigerte, den Gebrauch der ruſſiſchen 
Sprache beim Gottesdienſt zu geſtatten, trotz der wiederholten 
dringenden Bitten der Petersburger Regierung. 


Im Uebrigen iſt die entſetzliche Schilderung, welche der 
Anonymus vom Zuſtande der Kirche in Polen gibt, eine Ausgeburt 
ſeiner erregten Phantaſie und hervorgegangen aus den falſchen 
Darſtellungen der Zeitungen im öſterreichiſchen Polen. Geffcken 
entwirft dasſelbe Gemälde mit denſelben Farben. In der unten— 
ſtehenden Note geben wir eine Gegenüberſtellung der beiderſeitigen 
Texte, aus der klar hervorgeht, daß der eine eine genaue Abſchrift 
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des andern iſt ). Nur in einem Punkte ftimmen fie nicht überein. 
Denn Geffcken, der offenbar abgeſchrieben hat oder paſſives Werk— 
zeug in den Händen anderer war, ſchreibt nicht einmal die Fehler 
der „Contemporary Review' richtig ab, ſondern macht einen neuen, 
noch viel lächerlicheren. Der Diplomat der engliſchen Zeitſchrift 
hatte gejagt, der „Oſſervatore Romano‘ habe Oeſterreich-Ungarn 
zum Trotz dem ſchismatiſchen Czar von Rußland den Titel eines 
„Patriarchen des Nordens“ gegeben ). Geffcken wiederholt dieſen 
Unſinn; weil er aber ohne Zweifel wußte, daß die Auktorität des 
„Oſſervatore Romano‘ nicht ausreichend jet, um dieſen Titel zu 
rechtfertigen, läßt er den Namen der Zeitung weg und ſetzt den 
Namen des Papſtes an die Stelle, indem er ſchreibt: „Le pape 
a appel& le Souverain le Patriarche du Nord“ 3): „der Papſt 
hat den Czaren den Patriarchen des Nordens genannt.“ 


VII. 


Der diplomatiſche Anonymus der Contemporary Review' macht 
folgende Bemerkung: „Die Diplomatie hat, wie der Gott Janus, 
zwei Geſichter; mit dem einen lächelt ſie ihren Freunden zu, mit 
dem andern blickt ſie ihre Feinde zornig an. Das iſt auch dann 
der Fall, wenn ſie, wie der römiſche Götze, nicht Scharfſinn 
genug beſitzt, um ihre Freunde von ihren Feinden zu unterſcheiden.“ 


1) The Contemporary Review, M. H. Geffcken, pag. 68. 

pag. 466. 

1. The Church (in Poland) is degraded 1. L’Eglise est réduite (en Pologne) à 
to the level of a mere department un departement de l’État. 
of State. 


2. Their Bishops are deposed and éxi- 2.Ses Evéques sunt déposés et exilés 
led without the right of appeal or sans qu'il leur soit permis d'en 
complaint to Tsar or pope. appeler ni au Pape, ni au Tsar. 

3. Dioceses are abolished and are men- 3. Des Diocèses entieres sont sup- 
tioned no more. primés. 

4. Catholics are excluded from uni- 4. Les catholiques sont exclus de tout 
versities, gymnasia etc. emploi public. 


5. Their: "urches are closed, and if 5. On ferme leurs églises et, s'ils es- 
they presume to enter them, they sayent d'y rentrer, ils sont fouet- 
are beaten with whips and trans- tes et envoyés en Sibérie. 
ported to Siberia. 

2) ‚Contemp. Review‘, pag. 468. 3) Geffcken, pag. 69. 


Nachdem er dieſen Grundſatz aufgeſtellt, den er ſelbſt als 
Janus redivivus in vortrefflicher Weiſe illuſtrirt, indem er den 
Vatikan und „ſeinen verehrten und geliebten Vorgeſetzten“ zornig 
anſchaut und den Quirinal, Crispi, Cſaki u. ſ. w. freundlich an— 
lächelt, erklärt der Diplomat echt diplomatiſch: „Wenn in der 
Handlungsweiſe des Papſtes nur die Freundlichkeit und Höflichkeit 
zu erklären wäre, ſo hatte das keine Schwierigkeit. Die chriſtliche 
Liebe wäre eine ausreichende Erklärung für feine hochherzige Geduld 
Rußland gegenüber, ja mit einer kleinen Nachhülfe könnte dieſelbe 
ſogar den Deckmantel für die unermeßlichen Dienſte abgeben, welche 
der Papſt der franzöſiſchen Republick, der größten Feindin der 
Kirche, geleiſtet hat“ 1). Nach ſeiner Anſicht beginnt die größte 
Schwierigkeit erſt dann, wenn man die Handlungsweiſe des Vatikans 
gegen die katholiſchen Mächte des Dreibundes, ſpeciell gegen 
Oeſterreich-Ungarn, in's Auge faßt. „Dieſe Handlungsweiſe,“ ſchreibt 
er, „iſt ein Geheimniß, ein diplomatiſches Geheimniß, das mit 
großem Nachdruck eine Erklärung verlangt“ 2). 

Um ſeinen Leſern dieſes „Geheimniß“ recht lebendig vor 
Augen zu führen, entwirft er zwei große Gemälde: in dem einen 
ſchildert er Oeſterreich-UUngarn als ein „wahres Eldorado für 
den Katholicismus,“ in dem andern ſtellt er es unter dem 
Bilde des „Lammes“ in der Fabel dar, das kein Wäſſerchen 
trüben konnte 3), und das trotzdem vom hl. Stuhle zur Zielſcheibe 
„von Anklagen und Beleidigungen“ und „zum Gegenſtande einer 
aufreizenden und wenig liebevollen Behandlung“ gemacht wurde)). 

Jedoch entſprechen dieſe beiden Gemälde nicht der Wirklichkeit. 
Das erſte, das Bild vom Eldorado, verſtößt gegen die Wahr— 
heit per defectum, durch Auslaſſung; denn in demſelben fehlen die 
tiefern Farbentöne, die Schatten und Halbſchatten vollſtändig. Das 
zweite, das Bild vom Lämmlein, verſtößt gegen die Wahrheit 
per excessum, durch Uebertreibung; denn die falſchen und dunkeln 
Farben ſind viel zu ſtark aufgetragen, ſo zwar, daß das Bild in 
Wirklichkeit eine verſchwommene und groteske Karrikatur iſt. 

Wir laſſen hier die Hauptpunkte aus dem Eldorado-Bilde 
folgen, wie der diplomatiſche Anonymus dasſelbe auf Seite 668 
und 669 ſeines Artikels malt. Im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahr— 


1) pag. 468. 2) S. 648. 3) pag. 472. 4) pag. 471 und 472. 


— 535 


heit werden wir bei jedem einzelnen Punkte einige Bemerkungen 
hinzufügen, damit unſere Leſer ein Bild von der Wirklich— 
keit erhalten. Damit wollen wir jedoch keineswegs die wirk— 
lichen Verdienſte Oeſterreich⸗-Ungarns um die katholiſche Kirche 
in Abrede ſtellen, noch viel weniger die hohe Frömmigkeit des 
erlauchten Kaiſers und apoſtoliſchen Königs und ſeine Ergebenheit 
gegen den hl. Stuhl und den gegenwärtigen Papſt Leo XIII. ver⸗ 
kennen. Das würde böswillige und undankbare Blindheit ſein. 
Aber neben dem Golde liegen die Schlacken, beſonders in dem, 
was man heute „Bureaukratie“ nennt; und das ſcheint unſer 
Anonymus nicht zu wiſſen, der uns indeſſen wie ein Oeſterreicher 
vorkommt, obgleich er engliſch ſpricht. 

1. „Dort [in Oeſterreich-Ungarnf gewährt die Regie— 
rung, die abwechſelnd allen Parteien ſchmeichelt [alfo 
den zweiköpfigen Janus darftellt], den Feinden der Kirche nicht 
einmal einen Schatten von Begünſtigung“ [mit Ausnahme 
z. B. der Juden, denen ſie volle Freiheit geſtattet, in allen ihren 
Blättern, welche das Land verpeſten, die Kirche zu verſpotten und 
die Jugend in den von ihnen geleiteten Schulen zu verderben!. 

2. „Auch die Freimaurerei iſt ohne Unterſchied 
des Ritus auf das ſtrengſte verboten“ ſund darum haben 
die Freimaurer eines jeden Ritus in Wien und Budapeſt und in 
jedem Theile der Geſammtmonarchie zahlreiche Logen, ſie machen 
Fortſchritte und befinden ſich ſogar in einigen Miniſterieen der 
Regierung des Eldorado !)|. 

3. „Der Einfluß der Katholiken auf die Geſetz⸗ 
gebung iſt viel größer, als ſich nach ihrer Anzahl 
hoffen ließ.“ Ueber dieſen Punkt haben wir einen berühmten 
öſterreichiſchen Geſchichtsforſcher gefragt, welcher dieſe Dinge genau 
kennt und Profeſſor an einer öſterreichiſchen ſtaatlichen Univerſität 
iſt. Seine lakoniſche Antwort lautet: „Dieſe Behauptung iſt 
falſch; ihr Einfluß entſpricht nicht einmal ihr 
Anzahl.“! 

4. In allem, was die Regierung thut oder unter⸗ 
läßt, verfährt ſie nach ſtreng katholiſchen Grund: 

1) Siehe über dieſen Punkt das ausgezeichnete Werk von Annuarius 
Oſſeg [P. Pachtler]: „Der Hammer der Freimaurerei am Throne der 
Habsburger“, Amberg 1875. 
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ſätzen“ [wie z. B. in der Verlängerung der Erledigung der 
Diöceſe Agram, welche ſtattfand trotz des wiederholten Drängens 
des apoſtoliſchen Stuhles, oder in der bekannten Regierungs-Ordi— 
nanz in Betreff des Uebertrittes der Schismatiker und Ungläubigen 
zum Katholicismus in den Provinzen Bosniens, die der apoſtoliſche 
Stuhl für vollſtändig unerträglich erklären mußte, oder auch in 
der Politik, die von Oeſterreich unter dem unſeligen Miniſterium 
Beuſt befolgt wurde]. 

5. „Jede Handlung, welche Unehrerbietigkeit 
gegen die Geheimniſſe oder die Diener der Religion 
verräth, wird ſchleunigſt und empfindlich geſtraft.“ 
[Es iſt dieß vielleicht der Grund, weßhalb der Verfaſſer bei 
ſeinen Beleidigungen des oberſten Hirten der katholiſchen Kirche 
ſeinen Namen verſchwiegen hat? Wenn alle in den Blättern der 
Freimaurer und der Juden auf die Religion gemachten Angriffe 
beſtraft würden: wie viele Blätter müßten konfiscirt, und wie viele 
Redakteure müßten in's Gefängniß geworfen werden?! 

6. „In dieſem Eldorado wurde in dieſem Jahre 
am Frohnleichnamsfeſte ein Mann, welcher über 
eine, von ſeinem Nachbarn gemachte Bemerkung, 
während die Prozeſſion über die Straße ging, lachte, 
zu einer mit Faſten erſchwerten Zwangsarbeit ver= 
urtheilt.“ [Wie traurig, daß es in Oeſterreich-Ungarn kein 
Geſetz gibt, welches mit derſelben Strenge die Lügner beſtraft und 
Jene, welche über den Stellvertreter Chriſti ſpotten und mit ihren 
Erdichtungen die Dummen betrügen! 


7. „Das bürgerliche Geſetzbuch[dieſes Eldorado’3] 
iſt in vielen Punkten nichts mehr und nichts weniger 
als das kanoniſche Recht, in's Deutſche überſetzt.“ 
[So z. B. die Joſephiniſche Geſetzgebung oder die neuen Geſetze, 
gegen welche der apoſtoliſche Stuhl proteſtirt hat und noch proteſtirt, 
und beſonders das Dekret des Miniſters Czaki über die aus 
gemiſchten Ehen Geborenen, welches bezweckt, mit der bisher 
beobachteten Nachſicht zu brechen und eine ſtrenge Ausführung des 
Geſetzes vom Jahre 1868 herbeizuführen.! 


8. „Die Prieſter können nicht von den weltlichen 
Gerichtshöfen gefangen genommen oder abgeurtheilt 
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werden, wenn nicht die biſchöfliche Behörde ſie ihnen 
zur Aburtheilung übergibt.“ [Der Unbekannte hätte feine 
Behauptung mit der neueſten Thatſache belegen können, nämlich 
mit dem Urtheile der königlichen Tafel von Comorn, eines welt— 
lichen Gerichtshofes zweiter Inſtanz, gegen den katholiſchen Pfarrer 
Molnar, welcher zum Verluſte ſeiner Pfarrei und zu einem Monate 
Gefängniß verurtheilt wurde, weil er die Anzeige der Taufe cana 
Kindes aus gemischter Ehe unterlaſſen hat ).) 


9. „Die Reichthümer der Kirche in Oeſterreich— 
Ungarn find enorm,“ [und dieß iſt der praktiſche Grund, aus 
welchem die Juden und Freimaurer in Ungarn auf jede Weiſe 
beſtrebt ſind, mit der Kirche zu brechen, um unter Nachahmung ihrer 
italieniſchen Genoſſen dieſe Güter ſich anzueignen oder, wie ſie 
jagen, einzuziehen]. 


Der Anonymus erklärt ) ausdrücklich, daß Ungarn [Theil des 
Eldorado's] „nie ein Recht des Papſtes, die Politik ſeiner katho— 
liſchen Unterthanen zu leiten, anerkennen kann“. Wenn dieſe Be— 
hauptung ſo verſtanden wird, als ob Ungarn nie das Recht des 
Papſtes, ſich in die Politik der katholiſchen Unterthanen einzumiſchen, 
anerkennen könne, auch dann nicht, wenn ein religiöſer Grund dafür 
vorhanden wäre und es ſich nicht um eine rein politiſche Frage 
handelte — dann iſt dieſe Behauptung falſch, und eine Weigerung 
Ungarns würde unter dieſer Vorausſetzung eine Weigerung in einem 
unbeſtreitbaren Punkte der katholiſchen Lehre ſein. 


Die Kirche maßt ſich keine politiſchen Rechte an, und ihr 
Eingreifen dient immer zum Nutzen, nie zum Schaden, nur zur 
Befeſtigung, nie aber zur Zerſtörung der öffentlichen Gewalten. 
Wer dieſen heilſamen Einfluß des römiſchen Papſtes in Zweifel 
ziehen wollte, müßte die Geſchichte verleugnen. Oeſterreich kann 
nicht vergeſſen, daß, wenn nicht der politiſch-rxeligiöſe Einfluß des 
apoſtoliſchen Stuhles ſich geltend gemacht hätte, es ſeit Jahr— 
hunderten von dem Islam erobert worden wäre; alsdann könnte 
es allerdings nicht das Eldorado des Katholicismus ſein, ja, nicht 
ae vom Anonymus jo genannt werden. 


Fer Siehe „Voce della verità’, Nummer 27 und 28 vom November 1892. 
2) pag. 476. 
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Dies genüge, um eine Idee von dem wahren Eldorado des 
Katholicismus zu haben. Gehen wir jetzt nun über zu dem „Lamme“, 
welches gemäß der Anklage vom hl. Stuhl beleidigt und mit wenig 
Verſtand und Liebe behandelt wird. 


VIII. 


Der Mitarbeiter der ‚Contemporary Review' klagt an erſter 
Stelle den hl. Stuhl wegen des gehälligen Verfahrens an, durch 
welches er ſeine feindſelige Stellung zu Oeſterreich-Ungarn an den 
Tag legte, und beſonders wegen einiger niederträchtigen Belei— 
digungen, welche, ohne zu überzeugen oder zu überwinden, die Ab— 
ſicht verfolgen ſollen, zu bedrücken und zu reizen. „Die haupt— 
ſächlichſte Beleidigung“, ſagt er, „waren die unverſtändlichen 
Verſuche, ſich von dem Grafen Revertera, dem Botſchafter von 
Oeſterreich⸗Ungarn in Rom, zu befreien“ ). Wir find in der Lage, 
dieſer Behauptung entſchieden zu widerſprechen, denn wir wiſſen 
aus beſter Quelle, daß der hl. Stuhl nie eine Anſtrengung ge— 
macht hat, um von Oeſterreich-Ungarn eine Rückberufung des jetzigen 
Botſchafters zu erreichen. 

Wenn hie und da der hl. Stuhl Urſache zu Unzufriedenheit 
gehabt hätte, ſo könnte man dieß vielleicht begreifen, wenn man 
die berechtigte Bemerkung in Erwägung zieht, welche der Anonymus 
ſelber Seite 471 macht, nämlich, daß auch die beſten Geſandten 
verpflichtet ſind, ſich einer Verletzung jener wichtigen Vorſchrift, 
welche Behutſamkeit und politiſchen Takt auferlegt, ſchuldig zu 
machen. Dies iſt beſonders wahr von jeder Perſon, welche beim 
Vatikan beglaubigt iſt ). 

Ein anderer Akt des hl. Stuhles, welcher von dem anonymen 
Diplomaten als „eine Urſache lebhafter Klage aller guten Katholiken“ 
kritiſirt wird, iſt „die bevorſtehende Beendigung der diplomatiſchen 
Laufbahn von Mgr. Galimberti, welcher zum Kardinal erhoben 
werden ſoll“. Vorausgeſetzt, daß die Sache ſich ſo verhält, ſehen wir 


1) pag. 471. 

2) „The best of Ambassadors is liable to commit an offence against 
the one great commandment which enjoins tact. This is especially true 
of a person accredited to the Vatican at the present day.“ 
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nicht, was daran zu tadeln wäre. Will vielleicht der Anonymus, 
daß der hl. Vater ihn nicht zum Kardinal mache? Wenn der Papſt 
es unterließe, ſo würde der Anonymus ſagen, daß der hl. Vater 
ihm den Kardinalshut verweigert, um den Dreibund zu beleidigen, 
„deſſen Freund Mgr. Galimberti“ nach Anſicht des Anonymus iſt. 
Die höfiſche Lobrede, mit welcher der Anonymus Mgr. Galimberti 
beehrt, mußte dieſem hohen Prälaten ungemein mißfallen, um ſo 
mehr, als der Anonymus in ſeiner Belobigung ihn in Widerſpruch 
mit dem hl. Vater ſetzt, indem er die Leſer der „Review“ glauben 
machen will, wenn die Beziehungen zwiſchen dem hl. Stuhle und 
Oeſterreich-Ungarn noch erträgliche ſeien, ſo ſei dieſes ausſchließlich 
der Klugheit und der Energie des Nuntius zu verdanken, in keiner 
Weiſe aber dem Papſte, deſſen Geſandter er iſt und deſſen 
Inſtruktionen in Allem er befolgen muß. Um ſein Ziel zu erreichen, 
trägt der Anonymus kein Bedenken, dem Nuntius auch Dinge 
zuzuſchreiben, denen er vollſtändig fremd geblieben iſt !). 


e 


Der Anonymus fährt fort: „Von dem vollſtändigen Mangel | 


an Schlauheit, welche dem Typus des italienischen Diplomaten 
eigen iſt, kann kein Kunſtgriff dieſer verdächtigen Diplomatie eine 
genauere Idee geben, wie der von den Rathgebern des Papſtes 


1) Siehe hier Seite 7. Es wird unſern Leſern nicht unangenehm ſein, eine 
Probe dieſer Lobrede zu hören. Wir geben ſie hier aus dem Engliſchen wieder: 
„Dieſer Prälat, deſſen Wohlwollen gegen den Dreibund allgemein bekannt iſt, hat 
von dem Tage ab, an dem er im Jahre 1887 die Geſchäfte der Nuntiatur in 
Wien übernahm, der Sache des Katholicismus in Oeſterreich-Ungarn überaus 
große Dienſte geleiſtet. Abgeſehen von der Thatſache, daß es ihm zu ver— 
danken iſt, wenn der hl. Vater zum Schiedsrichter in dem Streite über die 
Karolinen-Inſeln gewählt wurde, ſo war er es gerade, welcher den hl. Stuhl 
in beſtändiger Berührung mit den Katholiken von Oeſterreich-Ungarn hielt; 
er war es, welcher in meiſterhafter Weiſe auf die Gefahr hinwies, die ſich 
unter der in unſchuldigem Gewande auftretenden Forderung des Gebrauches 
der flaviſchen Liturgie für die Katholiken in Dalmatien und Kroatien verbarg; 
er war es, welcher Licht in die ſchwierige Aufgabe der Biſchöfe der Diöceſen 
mit einer aus Slaven und Deutſchen gemiſchten Bevölkerung brachte, zwiſchen 
denen der Streit der Raſſen und der Politik öfters das gemeinſame Band der 
Religion zu zerreißen drohte; er war jener Mann, deſſen energiſche Anſtrengungen 
für die Verbreitung des Katholizismus in der Bukowina und in Galatien, 
menſchlich geſprochen, wirkſamer waren als die Anſtrengungen von einem Dutzend 
von Miſſionären. Und nun muß er weggehen, um dadurch der päpſtlichen 
Verurtheilung des Dreibundes einen größeren Nachdruck zu geben!“ 
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nach dem Tode des Patriarchen von Venedig, Mgr. Agoſtini, ge- 
faßte Entſchluß. 

Dieſer Beſchluß würde die öſterreichiſche Regierung in eine 
Verlegenheit gebracht und einen Streit zwiſchen derſelben und der 
Regieruug von Italien herbeigeführt haben. „Dieſes wäre in der 
That“, bemerkt der anonyme Diplomat, „die einzige Folge geweſen, 
wenn die öſterreichiſche Regierung, wie man ihr abverlangt 
hatte, der italieniſchen Regierung förmlich erklärt hätte, der 
Kaiſer beanſpruche das Recht, dem apoſtoliſchen Stuhle einen 
Kandidaten für den erledigten Sitz eines Patriarchen von Venedig 
zu präſentiren.“ 

Wahrlich, keine Erfindung dieſes verdächtigen Diplomaten läßt 
beſſer ſeinen gänzlichen Mangel an Achtung vor der Geſchichte 
und der Wahrheit erkennen, wie dieſe ſeine kühne Behauptung, 
welche wir in ihrer ganzen Ausdehnung mit voller Gewißheit 
als unbegründet und falſch erklären. 

Was der Anonymus „betreffs der Frage der neuen Kardinäle, 
bei welcher Oeſterreich ſehr intereſſirt iſt“, vorbringt !), iſt eine 
Unverſchämtheit, die keine Beachtung verdient. Weder Oeſterreich, 
noch Frankreich, noch Italien, noch ein anderer Staat hat irgend 
ein Recht auf eine beſtimmte Anzahl von Kardinälen. Sowie die 
Erhebungen zum Kardinalat, ſo iſt auch die Anzahl der Kardinäle, 
wenn Rückſicht auf die verſchiedenen Nationen und auf die Vor— 
ſchriften des Konzils von Trient genommen wird, eine Sache, welche 
nur dem Papſte zuſteht. In ſeiner Weisheit und Klugheit ernennt 
er unter Berückſichtigung der Intereſſen der Kirche Jene zu 
Kardinälen, die er will, zur Zeit, die er feſtſetzt, und in einer Zahl, 
die er für gut hält. 

Dasſelbe gilt auch, unter Berückſichtigung der verſchiedenen 
Umſtände, von der Errichtung der neuen Didcefen und von der 
Ernennung der Biſchöfe für erledigte Sitze. Nicht der bürgerlichen 
Geſellſchaft, ſondern der Kirche, und in ihr ihrem oberſten Hirten, 
dem römiſchen Papſte, iſt von Gott das Amt aufgetragen, in den 
Angelegenheiten, welche die Lebensintereſſen der Kirche betreffen, 
zu urtheilen und zu entſcheiden, die Kirche Chriſti zu weiden, für 
alle ihre Bedürfniſſe zu ſorgen oder, um es kurz zu ſagen, die 


1) pag. 472. 
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große chriſtliche Familie nach feinem Ermeſſen frei und ohne 
Hinderniſſe zu regieren. 

Daß die ungariſchen Miniſter dieſen Grundſatz nicht kennen 
oder leugnen, iſt Urſache des von dem unbekannten Diplomaten 
ſo ſehr beklagten Streites in der Frage der Beſetzung der erledigten 
Sitze in Ungarn. 

In der That, wenn der erzbiſchöfliche Stuhl in Agram zwei 
Jahre verwaiſt blieb, wer trägt die Schuld daran? Vielleicht der 
hl. Stuhl, welcher um die Beſetzung ſich jede mögliche Mühe gab 
und noch gibt, oder jene Miniſter, welche nach dem Eingeſtändniſſe 
des Anonymus ſelber „ſich hartnäckig weigerten, einen vom 
hl. Stuhle begünſtigten Kandidaten vorzuſchlagen“? 

Iſt es vielleicht der Wunſch des Anonymus und ſeiner „be— 
rühmten Kollegen“ in Ungarn, daß der hl. Stuhl, um ihm zu 
gefallen, alſo „um den Mächtigen zu ſchmeicheln“, die 
Intereſſen der Kirche in Ungarn opfere, indem er zu Hirten jenes 
Landes Männer ernennt, die zwar bei den hochgeehrten Miniſtern 
beliebt ſind, aber trotzdem nicht jene Gaben und Tugenden beſitzen, 
welche der Papſt von den Hirten der Seelen verlangen muß?) 

Nicht von dieſem Geſichtspunkte aus trifft der apoſtoliſche 
Stuhl die Wahl der Biſchöfe. Vor allem fordert er, daß ſie im 
Stande ſeien, der Kirche nützliche Dienſte zu leiſten, und daß ſie 
daher alle jene Gaben und Tugenden beſitzen, welche für die Aus— 
übung des Hirtenamtes nöthig ſind; außerdem will und wünſcht 
der apoſtoliſche Stuhl, daß ſie Klugheit, Weisheit und Unter— 
ſcheidungsgabe beſitzen, damit ſie, in allen Dingen das rechte Maß 
haltend, unnöthige Konflikte zu vermeiden und gute Beziehungen 
mit allen, auch mit der Staatsregierung, zu unterhalten wiſſen. 


IX. 


Der letzte Punkt der Klage über das Verhalten des hl. Stuhles 
gegen das ungariſche „Lamm“ betrifft eine Frage, welche in keinem 
Sinne und in keiner Weiſe eine politiſche genannt werden kann 

1) pag. 476. Geffcken wiederholt auf S. 70 dasſelbe der Hauptſache nach, 


indem er jagt: „Der Sitz von Agram bleibt ſeit zwei Jahren unbeſetzt, weil 
man in Rom jeden Kandidaten verwirft, den die Regierung annehmen könnte.“ 
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und darum in die Arbeit des Anonymus über die Politik des 
Papſtes durchaus nicht hineingehört. Die Frage betrifft einen 
Punkt des Naturrechtes und des göttlichen Rechtes; und darum 
kann die Kirche, die unfehlbare Lehrerin, die Bewahrerin und 
Beſchützerin des Glaubens und der Moral, nie anders entſcheiden, 
als vom göttlichen Rechte und vom Naturrechte bereits entſchieden iſt. 

Die Frage betrifft ein ungariſches Geſetz, welches vorſchreibt, 
daß bei der Taufe der Kinder aus gemiſchten Ehen die Söhne 
der Religion des Vaters, die Töchter der Religion der Mutter 
folgen ſollen, und unter ſchwerer Strafe dem katholiſchen Pfarrer, 
welcher auf Verlangen der Eltern ein Kind getauft hat, das nach 
den Vorſchriften dieſes Geſetzes von einem häretiſchen Kirchendiener 
hätte getauft werden ſollen, die Verpflichtung auflegt, dieſem 
Kirchendiener die Anzeige von der ſtattgehabten Taufe zu machen, 
damit dieſer ſpäter dafür ſorgen könne, daß das katholiſch getaufte 
Kind in der Häreſie erzogen werde. 

Dieſes Geſetz iſt immer von der Kirche verurtheilt worden, 
und kürzlich, nachdem dem Miniſter Czaki ſtrengere Handhabung 
desſelben beliebte, auf's Neue von dem apoſtoliſchen Stuhle ver— 
urtheilt in einem Briefe, den der Kardinal-Staatsſekretair an den 
Primas von Ungarn gerichtet hat. 

Der Anonymus klagt, daß die Kirche in dieſer Frage nicht 
allein unduldſam jet [— dieß tft ſehr richtig, denn die Kirche 
duldet nie den Irrthum, —] ſondern auch ſich widerspricht, indem 
ſie heute das mißbilligt, was ſie geſtern gebilligt hat. 

Mit dieſer einzigen und letzten Thatſache werden wir uns 
kurz beſchäftigen. Die Thatſache, welche der Anonymus behauptet, 
ſtellt er ſo dar: „Gregor XIV. hat im J. 1843 in einem Breve 
das Prinzip zugeſtanden, daß bei Kindern aus gemiſchten Ehen 
betreffs der Religion das Geſchlecht dem Geſchlechte folgen ſoll.“ 
Der Anonymus fügt bei, daß „dieſes Breve von einigen Inſtruk— 
tionen des Kardinals Lambruschini, Sekretair Sr. Heiligkeit, be— 
gleitet war, in welchen der Kardinal alle katholiſchen Prieſter 
anwies, den gemiſchten Ehen zu aſſiſtiren, ohne vorher ein Ver— 
ſprechen zu fordern.“ 

Gregor XIV. ſtarb im Jahre 1591; daraus iſt klar, daß 
von ihm nicht das Breve aus dem Jahre 1843 herrührt. Folg— 
lich muß man annehmen, dieß ſei ein Druckfehler, und jener Gregor, 
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von welchem der Anonymus ſpricht, fei Gregor XVI., welcher die 
Kirche vom Jahre 1831 bis zum Jahre 1846 regierte. 


Wir haben nun alle von dieſem Papſte veröffentlichten Akten- 


ſtücke vom 1. Januar bis 31. Dezember 1843 durchgeſehen; aber 
wir haben nicht das Breve finden können, von dem der Anonymus 
ſpricht. Auch hier ſind wir gezwungen, einen Druckfehler voraus— 
zuſetzen. Das vom Verfaſſer erwähnte Breve trägt das Datum 
vom 30. April 1841. Daß dieſes und kein anderes Breve ge— 
meint iſt, geht daraus hervor, daß es von der vom Anonymus 
citirten Inſtruktion begleitet iſt, welche dasſelbe Datum trägt: 
30. April 1841. 

In der Hoffnung, am Ziele unſerer Nachforſchungen angelangt 
zu ſein, haben wir das berühmte Breve in dem Werke Roskoväni 
de Matrimoniis mixtis (Tom II., doc. 404, pag. 811), aber fo eifrig 
wir auch eine Stelle in demſelben ſuchten, welche einigermaßen 
Grund bieten könnte für die Behauptung des Anonymus, daß 
Gregor dieſen Grundſatz gebilligt habe, fanden wir nur eine klare 
und ausdrückliche Verurtheilung desſelben. Ueber dieſe neue Fälſchung 
des Anonymus ärgerlich, ſuchten wir in den Analecta authentica 
des Papſtes, und auch da laſen wir dieſelbe Verurtheilung, geſchrieben 
von feſter Hand mit zweifellos eigener Handſchrift. 

Gregor XVI. erklärt zunächſt, Lehre der Kirche betreffs der 
gemiſchten Ehen ſei es immer geweſen, dieſelben ſeien 
unerlaubt und verderblich; dann fügt er bei, wenn in 
einem Falle die Kirche ſie geduldet habe, ſo ſei dieß eine Nachſicht 
geweſen, welche aber in keiner Weiſe für Billigung oder Zuſtimmung 
angeſehen werden dürfe und nur gewährt werde „unter der aus— 
drücklichen Bedingung, daß unbedingt die Kinder beider: 
lei Geſchlechts, welche aus ſolchen Ehen hervorgehen, 
in der katholiſchen Religion erzogen werden“. 

Das Verfahren des Anonymus in dieſen wie in andern Fällen 
verdient die tiefſte Verachtung eines jeden Leſers, mag er Katholik 
oder Proteſtant ſein. 

Er citirt zum Beweiſe einer falſchen Behauptung ein Doku— 
ment mit falſchem Namen und mit falſchem Datum und, was noch 
ſchlimmer iſt, er trägt kein Bedenken, das Dokument ſelber zu 
fälſchen, indem er ihm eine Behauptung unterſchiebt, von welcher 
es das Gegentheil enthält; und als ob dies noch nicht genügte, 
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fügt er zur Bekräftigung eine andere Unrichtigkeit und eine neue 
Fälſchung der Dokumente bei, indem er behauptet, der Kardinal 
Lambruschini habe in ſeiner das Dekret begleitenden Inſtruktion 
„den katholiſchen Prieſtern befohlen, den gemiſchten Ehen zu 
aſſiſtiren, ohne ein Verſprechen zu verlangen.“ 

Dieſes Dokument iſt allbekannnt; wer will, kann es in dem 
oben von uns ſchon angeführten Werke von Roskoväni auf Seite 817 
des zweiten Bandes!) nachleſen, und er wird dort auch ad per- 
petuam rei infamiam, „zur ewigen Schande“ die Inſchrift 
leſen, die man auf das wiſſenſchaftliche Grab des unbekannten 
Diplomaten ſchreiben kann, welcher durch Verdrehung der Wahr— 
heit, durch Entſtellung der Geſchichte, durch Fälſchung von Doku— 
menten gegen den Felſen anſtürmen wollte, auf welchen die Kirche 
gebaut iſt. Dieſer Felſen iſt der römiſche Papſt, der Stellvertreter 
Chriſti, der Nachfolger des hl. Petrus, der glorreich regierende 
Leo XIII. „Wer auf dieſen Stein fällt, der wird zerſchmettert werden; 
auf wen er aber gefallen ſein wird, den wird er zermalmen.“ 2) 


1) Dieſer Punkt iſt vollſtändig mit aller Gründlichkeit behandelt in zwei 
ausgezeichneten Artikeln des P. J. Moris, 8. J., welche im Tablet“ von 
London in den Nummern vom 19. und 26. November 1892 veröffentlicht ſind. 

2) Matth. 21, 44. 
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